Sygn. akt Il UZ 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku W. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

Z udziatem zainteresowanych M. F., W. K.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego i wymiaru sktadki z tego tytutu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala zazalenie,

2. nie obciaza wnioskodawczyni W. G. kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym,

3. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 z} (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy  prawnej udzielonej z  urzedu
whnioskodawczyni w postepowaniu zazaleniowym oraz kwote 6,80

zt tytutem poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...)

postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 r. odrzucit apelacie W. G. (dalej jako



ptatnik sktadek) od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 marca 2017 r.
oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. z dnia 11 pazdziernika 2010 r. stwierdzajgcych, ze M. F. i W. K. podlegali
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 31 lipca
2010 r. z tytutu zatrudnienia przez pfatnika sktadek i ustalajgcych wymiar sktadek
na ubezpieczenia spoteczne z tego tytutu oraz zasgdzit od pfatnika sktadek W. G.
na rzecz organu rentowego kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu
postepowania apelacyjnego.

W motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny wskazat, ze apelacja podlegata
odrzuceniu, poniewaz petnomocnik ptatnika sktadek nie uzupetnit w wyznaczonym
terminie brakéw formalnych apelacji. Nie oznaczyt wartosci przedmiotu
zaskarzenia, do czego byt wezwany zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia
25 kwietnia 2017 r., doreczonym skutecznie w dniu 17 maja 2017 r. Sad Apelacyjny
podniést, ze od podjecia uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), majgcej moc zasady
prawnej, w sprawach o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego, o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i o podleganie
ubezpieczeniom warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) stanowi podstawe do
ustalenia wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika wediug stawek
minimalnych okreslonych w § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r.). Od tego czasu nowego znaczenia
nabrato wezwanie do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na potrzeby
postepowania apelacyjnego (na podstawie art. 368 § 3 k.p.c. z rygorem w postaci
odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 lub art. 373 k.p.c. w razie nieoznaczenia
tej warto$ci) oraz postepowania kasacyjnego (na podstawie art. 3982 § 1 w zwigzku
z 398" § 3 k.p.c. z rygorem w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398 § 2 lub 3 k.p.c.), poniewaz wezwanie to moze obecnie dotyczy¢ same;j
podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika.

Skoro niniejsza sprawa nalezy do kategorii spraw z zakresu ubezpieczenh



spotecznych o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a apelacja zostata
wniesiona w dniu 20 kwietnia 2017 r., a wiec po dniu wejscia w zycie powotane;j
uchwaty, konieczne byto wezwanie petnomocnika ptatnika sktadek do oznaczenia w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik nie uczynit zados$¢ temu
wezwaniu, a zatem zaistniaty przestanki do odrzucenia apelacji na podstawie art.
373 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik ptatnika sktadek ustanowiony
z urzedu domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci a takze
zasgdzenia kwoty 553,50 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym oraz kwoty 6,80 zt tytutem
poniesionych wydatkéw, ktdre nie zostaty zaptacone w cato$ci ani w czesci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie przepiséw prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy - art. 130 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez bezzasadne odrzucenie
apelacji w sytuacji, gdy niewskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
uniemozliwiato nadania apelacji prawidtowego biegu, gdyz Sad Apelacyjny znat
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skarzacy stwierdzit, ze z orzeczen Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r.,
Il UZ 3/16 (LEX nr 2052527), z dnia 11 grudnia 2009 r., Il UZ 43/09 (LEX nr
583825), z dnia 28 stycznia 2005 r., Ill UZ 29/04, (LEX nr 149359) wynika, iz
odrzucenie apelacji moze nastgpi¢ z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych
jedynie wtedy, gdy braki te sg tego rodzaju, ze nie mozna apelacji nadac¢
prawidlowego biegu. Wskazat, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
wynikata z przedmiotu sprawy toczgcej sie przed sgdem pierwszej instanciji,
przeprowadzonych dowodoéw, stanowisk stron oraz zakresu zaskarzenia. Ponadto
w piSmie z dnia 24 sierpnia 2017 r. organ rentowy w sposob niebudzgcy
watpliwosci okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 3.875 zt, co powoduje, ze
Sad Apelacyjny mégt nadaé apelacji prawidtowy bieg. Co wiecej, w oparciu o
podang przez organ rentowy wartos¢ przedmiotu sporu orzeczono o kosztach
postepowania. Wobec powyzszego odrzucajgc apelacje Sgd Apelacyjny naruszyt
art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c,,

a naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem zamkneto ptatnikowi



sktadek droge do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia i
0 zasgdzenie od skarzgcego ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko zgodnie z ktérym
stosunek ubezpieczenia spotecznego jest stosunkiem o charakterze majgtkowym,
gdyz konsekwencjg jego istnienia jest obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia dla oséb
uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 zm.). Taki
charakter stosunku prawnego, ktérego dotyczy spér, powoduje, ze z mocy art. 368
§ 2 k.p.c. wnoszacy apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji ma ustawowy
obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przy odpowiednim
zastosowaniu art. 19 do 24 k.p.c. i 25 § 1 k.p.c. Z woli ustawodawcy brak
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli strona nie uzupetnita tego
braku w wymaganym terminie, stanowi podstawe do odrzucenia apelacji zgodnie z
art. 370 k.p.c. Zasada ta ma réwniez zastosowanie w postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05,
(OSNP 2005 nr 24, poz. 396), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nieuzupetnienie przez
strone w wyznaczonym terminie braku apelacji polegajgcego na nieoznaczeniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo majgtkowe (art. 368 § 2 k.p.c.)
moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia (art. 370 k.p.c.). Wskazanie wartoSci
przedmiotu sporu i przedmiotu zaskarzenia ma bowiem na celu ustabilizowanie
przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich
okreslania w poszczegdélnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnosci
zaskarzenia  (skargi  kasacyjnej) oraz ponoszenia  kosztdw  procesu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 100/14,
LEX nr 1640230).

Z tego wzgledu w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, majacej moc zasady prawnej, do ktorej



prawidtowo nawigzat Sgd Apelacyjny, uwypuklono, ze ,,0od chwili podjecia niniejszej
uchwaty nalezy przyjac, ze oznaczenie w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego, o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego) staje sie wymaganiem formalnym, od ktérego zalezy
nadanie biegu apelacji." W tej sytuacji prawidtowe bytlo wezwanie petnomocnika
ptatnika sktadek do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji - pod rygorem jej
odrzucenia - przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, bowiem byt on
bezwzglednie obowigzany do oznaczenia w apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia i wobec nieuzupetnienia powyzszego braku w terminie, odrzucenie
apelacji (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il
UZ 39/17, LEX nr 2390734). Ponadto, mimo iz na podstawie rozporzgdzenia z dnia
20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1797) § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosSci
radcow prawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) otrzymat nowe
brzmienie i od dnia 13 pazdziernika 2017 r. wynagrodzenie w sprawach
dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostato okreslone w stawce
minimalnej w kwocie 180 zt, to jednak do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzgdzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Nie mozna takze podzieli¢ poglgdu, ze oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu przez organ rentowy po bezskutecznym uptywie terminu zakres$lonego w tym
celu skarzgcemu powodowato, iz odpadta przestanka z art. 368 § 2 k.p.c. To
obowigzkiem wnoszgcego apelacje jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny trafnie uznatf, ze istniaty
przestanki do odrzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na
podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) oraz w oparciu o art. 102 k.p.c.
odstgpiono od obcigzania ptatnika sktadek kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu zazaleniowym.

r.g.



