Sygn. akt Il UZ 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania W. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca odwotat sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
ustalajgcej wysokos¢ jego emerytury policyjnej poczgwszy od dnia 1 stycznia 2010
r. na kwote 2.195,14 zt. Decyzja zostata wydana na podstawie art. 15b w zw. z art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej



Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67
ze zm.) oraz w zwigzku z otrzymaniem z IPN Informacji o przebiegu stuzby
wnioskodawcy w organach bezpieczenstwa panstwowego, o ktéorych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U. 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od ww. decyzji. Z kolei Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r..

W dniu 29 grudnia 2014 r. petnomocnik wnioskodawcy wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Na skutek
podjecia przez Sad Apelacyjny czynnosci sprawdzajgcych w zakresie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik wnioskodawcy skorygowat wartos¢
przedmiotu zaskarzenia z pierwotnie wskazanej kwoty 36.252 zt do kwoty 9.914,88
zt (k. 198 pismo petnomocnika wnioskodawcy z dnia 16 stycznia 2015 r. ztozone w
wykonaniu wezwania do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej).

Sad Apelacyjny, dziatajac zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., postanowieniem z
dnia 20 stycznia 2015 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy. W uzasadnieniu
wskazat, ze sprawy o wysokos¢ swiadczenia emerytalno-rentowego sg sprawami o
Swiadczenie, ktorych dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg kasacyjng podlega
ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Stwierdzit, ze w tej
sprawie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c., wynosi
mniej niz minimalna warto§¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra warunkuje
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjne;.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2015 r. zaskarzyt w
catosci petnomocnik wnioskodawcy, wnoszgc o jego uchylenie. W uzasadnieniu
zazalenia stwierdzit, ze odrzucenie skargi kasacyjnej jest niezasadne ze wzgledu
na przyjecie przez Sad Apelacyjny niewtasciwego sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zdaniem petnomocnika do wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w tej sprawie powinna znalez¢ zastosowanie reguta okreslona w art.

21 § 1 k.p.c. wzw. z art. 19 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 k.p.c., a nie tylko reguta



przyjeta w art. 22 k.p.c. Stanowisko to uzasadniat, powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 112. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktéorych przedmiotem jest zmiana wysokosci
$wiadczenia powtarzajacego sie, warto$é przedmiotu zaskarzania (art. 398% § 1 zd.
pierwsze i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do
Swiadczen przysztych, a w odniesieniu do Swiadczen zalegtych na podstawie art.
19 § 1 k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przysztych i zalegtych stosuje sie art.
21 k.p.c. Wedtug petnomocnika wnioskodawcy w tej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna zostac ustalona poprzez ,zsumowanie iloczynu kwoty 825,82
zt x 60 miesiecy (od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia ztozenia skargi kasacyjnej
29 grudnia 2014 r. — wyliczone w oparciu o art. 19 § 1 k.p.c.) oraz iloczynu kwoty
825,82 zt x 12 miesiecy (wyliczone w oparciu o art. 22 k.p.c.)”, co daje tgczng kwote
59.460 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie istotg sporu byto ustalenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego, ktore ulegto obnizeniu na skutek wydania
zaskarzonej decyzji. Okolicznos¢ ta nie byta kwestionowana przez petnomocnika
wnioskodawcy. W przypadku sporu o wysokos¢ s$wiadczenia emerytalnego,
dopuszczalno$é skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 3982 § 1 zd. pierwsze i drugie
k.p.c., zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze byc
nizsza niz 10.000 zt.

Sad Apelacyjny, dokonujgc kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia, zastosowat prawidiowy sposéb
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Stanowisko petnomocnika wnioskodawcy i zaproponowany w zazaleniu
Sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia sg nieprawidtowe. Petnomocnik
wnioskodawcy opart je na btednym i blizej nieuzasadnionym zatozeniu, ze w tej

sprawie wnioskodawca zaskarzajgc decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-



Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
dochodzit rowniez swiadczen zalegtych za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia
ztozenia skargi kasacyjnej, tj. 29 grudnia 2014 r. Tymczasem zaskarzong decyzja,
wydang w dniu 29 pazdziernika 2009 r., rozstrzygnieto o wysokos¢ emerytury
wnioskodawcy na przysziosc, tj. poczgwszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Z kolei w
odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wnosit o: 1) jej uchylenie, 2) badz
zawieszenie jej wykonania do czasu wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie
przez Trybunat Konstytucyjny, 3) wyptacanie od organu emerytalno-rentowego
kwoty pienieznej stanowigcej roznice miedzy kwota dotychczasowej] wysokosci
emerytury brutto a kwotg brutto wynikajgcg z zaskarzonej decyzji za kazdy
miesigca poczgwszy od dnia 1 stycznia 2010 r. Wnioskodawca w tej sprawie nie
dochodzi zatem podwyzszenia Swiadczen za okres poprzedzajgcy obnizenie
wysokosci swiadczenia emerytalnego wskazany w zaskarzonej decyzji.
Uwzgledniajgc tres¢ zaskarzonej decyzji, przedmiotem postepowania w tej sprawie
jest ustalenie wysokosci swiadczen emerytalnych na przyszios¢. Tym samym
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezato wyliczy¢ wytgcznie w oparciu o art. 22
k.p.c.

Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w powotanej przez petnomocnika
wnioskodawcy uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112. W uchwale tej
Sad Najwyzszy uznat, ze przyjete w orzecznictwie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze w razie dochodzenia swiadczenh za okres sprzed wniesienia pozwu,
ktére powinny by¢ spetnione w sposdéb powtarzajgcy sie i Swiadczen
powtarzajgcych sie na przysztos¢, warto$¢ przedmiotu sporu oblicza sie jako sume
catej wartosci Swiadczenh za czas ubiegty oraz ich wartosci okreslonej w k.p.c. jako
wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o prawo do Swiadczen powtarzajgcych sie
(art. 22 k.p.c.), moze zostaé uznane za prawidtowe takze w odniesieniu do spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okolicznosé, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. wyniosta mniej niz 10.000 zt (pismo
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 16 stycznia 2015 r. ztozone w wykonaniu



wezwania do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej), skarge kasacyjng
nalezato odrzucié na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalna.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



