Sygn. akt Il UZ 68/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku J.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt lll AUz [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r., w sprawie z
odwotania J.F. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. o
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa, odrzucit zazalenie odwotujgcego sie w
czesci dotyczgcej przywrdcenia terminu do ztozenia apelacji oraz oddalit zazalenie
od postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 22 grudnia 2016 r.

W sprawie ustalono, ze postanowieniem Sadu Okregowego w J. z dnia 22
grudnia 2016 r. oddalono wniosek odwotujgcego sie o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w J. z dnia 5 lipca 2016 r. oraz
odrzucono jego apelacje. Sad Apelacyjny wskazat, ze postanowienie w przedmiocie

oddalenia wniosku o przywrocenie terminu nie konczy postepowania w sprawie i



nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC z 2001 nr 2, poz. 22). Po drugie, odrzucenie
apelacji skarzagcego jest prawidtowe, gdyz nie wnidst jej w terminie. Z akt sprawy
wynikajg nastepujgce zdarzenia. Odwotujgcy sie wystgpit do Sadu pierwszej
instancji z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 5 lipca 2016 r. Odpis orzeczenia z uzasadnieniem otrzymat w
dniu 12 sierpnia 2016 r. (zob. k. 26). Natomiast apelacje wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu wniést w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Swoje stanowisko
wyjasnit brakiem pouczenia o sposobie i terminie wniesienia apelacji. Tymczasem
Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenie Sgdu Okregowego, ze wnioskodawca wraz
z odpisem wyroku z uzasadnieniem otrzymat pismo sgdowe, zawierajgce
wskazowki co do mechanizmu i terminu wniesienia apelacji. Stad, skoro uchybit
terminowi do jej wniesienia, jego apelacja podlega odrzuceniu (art. 370 k.p.c.). Z
tych wzgledéw Sad Apelacyjny w tej czesci orzekt z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik odwotujgcego sie
pozwanej w czesci, to jest w zakresie oddalenia zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w J. z dnia 22 grudnia 2016 r., zarzucajgc mu naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie:

- art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze wnioskodawca w korespondencji sgdowej otrzymat takze pismo
przewodnie z pouczeniem o srodkach zaskarzenia, a tym samym przez wadliwe
uznanie, iz po jego stronie brak przestanek do uwzglednienia wniosku o
przywrécenie terminu do wniesienia apelaciji;

- art. 233 k.p.c. przez niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i przyjecie braku uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c.;

- art. 61 k.c. przez btedne uznanie, ze wnioskodawca miat mozliwos$¢
zapoznania sie z trescig korespondencji skierowanej do niego.

Majac na uwadze powyzsze skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest oczywiscie nieuzasadnione. O$ sporu koncentruje sie w
ptaszczyznie obowigzkéw Sadu w zwigzku z rozpoczeciem procedury zmierzajgcej
do poddania wyroku kontroli instancyjnej. Doktadnie rzecz sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy stronie nieobecnej na ogtoszeniu wyroku nalezy udzieli¢
pouczenia o terminie i sposobie wniesienia apelacji w momencie doreczania jej
odpisu wyroku z uzasadnieniem. Skarzgcy wychodzi z zatozenia, ze taki obowigzek
spoczywat na Sadzie pierwszej instancji, a aprobata tego stanowiska przez Sad
Apelacyjny narusza wskazane w zazaleniu przepisy prawa procesowego i
materialnego.

Przedmiotowe stanowisko zalgcego sie jest chybione. Po pierwsze,
obowigzek pouczenia strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika ma
miejsce w razie jej obecnosci podczas ogtoszenia wyroku (art. 327 § 1 k.p.c.).
Wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej strona jest pozbawiona wolnosci. Wowczas sad z
urzedu w ciggu tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z
pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia (art. 327 § 2
k.p.c.). Z ustalen Sadow wynika, ze Zzadna z powyzszych okolicznosci nie ma
miejsca w stanie faktycznym sprawy. Po drugie, skarzgcy w ustawowym terminie
ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku sgdu wraz z uzasadnieniem.
Realizujgc przedmiotowg dyspozycje strony, sgd pierwszej instancji nie ma
obowigzku dokonywania na tym etapie jakichkolwiek pouczen. Jednoznacznie
wyjasnia to judykatura (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2000 r., Il UZ 157/99, OSNP 2001 nr 19, poz. 605). Oznacza to, ze jesli strona,
bedac prawidtowo zawiadamiana o terminie rozprawy (tak byto w sprawie), nie
korzysta ze swoich praw, to tego typu zaniechanie nie powoduje powstania po
stronie sgdu dodatkowych obowigzkéw informacyjnych, zwtaszcza w kontekscie
art. 5 k.p.c. Ten przepis statuuje uprawnienie sgdu do udzielenia pouczen
procesowych w razie dostrzezenia nieporadnosci strony. O takim obowigzku nie
mozna mowic¢ w sytuacji, w ktérej zostat w terminie ztozony wniosek o sporzadzenie
i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, bowiem $wiadczy to o
prawidlowym rozumieniu powinnosci podmiotu niezadowolonego z kierunku

rozstrzygniecia. Z tego wzgledu dana osoba jest zobligowana na wiasng reke do



poszukiwania stosownych informacji o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. Nie
jest to zadanie skomplikowane, gdyz przepisy prawa procesowego sg fatwo
dostepne, a wykorzystywany w codziennym zyciu dostep do stron internetowych
utatwia dane zadanie, zwtaszcza gdy dotyczy osoby o statusie przedsiebiorcy
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W kazdym razie watpliwosci
na tym tle rozwigzuje wizyta w sadzie albo telefoniczny kontakt z biurem obstugi
klienta danej jednostki. Z tych przyczyn budowanie w zazaleniu argumentacji o
obowigzkach i powinnosciach sgddéw powszechnych nie jest adekwatne do
ustalonych w sprawie okolicznosci. Dobitnie ilustruje to przywotanie przez zalgcego
treSci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1997 r., | PZ 18/97. W jego
ocenie, z tresci tego judykatu wynika obowigzek udzielania pouczen przy
doreczaniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Skarzacy pomija jednak
milczeniem fakt, Zze dane rozstrzygniecie dotyczyto sytuacji zwigzanej z
doreczaniem orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym (art. 357 § 2 k.p.c.).

Niezaleznie od opisanych powyzej mechanizmoéw, Sady ustality, ze
odwotujgcy sie zostat dodatkowo pouczony przez sad, albowiem wraz z odpisem
wyroku otrzymat pismo przewodnie sadu (w tym kierunku nawet zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe). Zwalczanie przedmiotowego ustalenia
za pomocg art. 233 k.p.c. i art. 61 k.c. jest btedne. Powotane przepisy sktadajg sie
z dwdch jednostek redakcyjnych a skarzgcy nie wskazuje z naruszeniem ktorej
wigze utomne dziatanie Sadu drugiej instancji. Nie jest trafne przyjecie, ze doszito
do naruszenia tych norm in gremio.

Natomiast w kazdym razie istnieje obowigzek sprawdzenia, czy wystgpity
przestanki do zastosowania tresci art. 168 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
strona moze ztozyé wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, jesli uchybita mu bez swojej winy. Z utrwalonego stanowiska
orzecznictwa i doktryny wynika, ze brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢
oceniany w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od podmiotu nalezycie
dbajgcego o swoje witasne, zyciowo wazne sprawy. Przeszkoda, uzasadniajgca
przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas, gdy dokonanie

czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto niemozliwe albo nie mozna byto



oczekiwacC od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa wyznaczony termin
procesowy. MozliwosS¢ przywrocenia terminu wylgczajg nawet takie zachowania,
ktérym mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., |l CZ 149/74, OSPIKA 1975, z. 2, poz. 39).

Ad casum, wskazane przez wnioskodawce argumenty (mylne odczytanie
terminu do wniesienia apelacji) w Zzaden sposéb nie wizualizujg starannego
dziatania. Wrecz przeciwnie bierna postawa przez okres miedzy 12 sierpnia 2016 r.
(otrzymanie odpisu wyroku z uzasadnieniem) a 3 pazdziernika 2016 r. (data
nadania apelacji) uwypukla skale zaniedbania odwotujgcego sie, zwracajgc przy
okazji uwage na fakt, ze data sporzgdzenia apelacji to dzien 15 wrzesnia 2016 r.
Oznacza to, ze przez okres ponad dwoch tygodni odwotujgcy sie nie nadat jej w
urzedzie pocztowym, co po raz wtéry dowodzi o braku podstaw do wykorzystania w
sprawie dobrodziejstwa z art. 168 § 1 k.p.c. Nie sposob kwestionowaé stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze odwotujgcy sie wykazat ewidentny brak dbatosci o swoje
interesy, jakiej nalezato wymagac¢ od osoby wystepujgcej bez profesjonalnego
petnomocnika. Strona dbajgca o swoje wazne Zzyciowe interesy w pierwszej
kolejnosci zapoznaje sie (po otrzymaniu odpisu wyroku z uzasadnieniem) z
regulacjami dotyczgcymi terminu jego zaskarzenia. Nie zaistniata zadna obiektywna
przyczyna, ktéra uniemozliwiataby lub utrudniata dokonanie uchybionej czynnosci
procesowej w terminie.

Z tych wzgleddéw zazalenie nie jest trafne, co obliguje do orzeczenia w mysl|
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.



