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POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem M. Sp. z 0.0. w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 13/22,

oddala zazalenie.

(J.K)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
sprawie Ill AUa 13/22 z odwotania T.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Olsztynie z udziatem M. Sp. z 0.0. w O. o ustalenie
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym odrzucit skarge kasacyjng
odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 stycznia
2023 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. oddalit
apelacje odwotujgcej T. K. i uczestnika M. Sp. z 0.0. w O. od wyroku Sadu
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Okregowego w Olsztynie z dnia 4 listopada 2021 r. Odpis wyroku z uzasadnieniem
zostat doreczony T. K. w dniu 15 lutego 2023 r. W dniu 17 marca 2023 r. wptyneta
sporzgdzona osobiscie przez T. K. skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 12 stycznia 2023 r. Skarga kasacyjna bez respektowania
obowigzku przymusowego zastepstwa stron przez adwokata lub radce prawnego
podlegata ona odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 3986 § 2 w zw. z
art. 871 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt profesjonalny petnomocnik z
urzedu, zaskarzajgc postanowienie w catosci. W uzasadnieniu powotat sie na nowy
fakt, a mianowicie na ustanowienie dla odwotujgcej sie profesjonalnego
petnomocnika z urzedu - adwokata, skutkujgcy tym samym, Zze obecnie odwotujgca
sie ma zdolnos$¢ postulacyjng w Swietle art. 871§ 1 k.p.c. i moze za posrednictwem
petnomocnika sporzadzi¢ i ztozy¢ do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, tak
wiec postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej jawi sie obecnie jako
niezasadne. Majgc powyzsze na wzgledzie petnomocnik skarzgcej wnidst o
uchylenie postanowienia ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 87 § 1 kp.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcéow prawnych, a w sprawach witasnosci intelektualnej takze
przez rzecznikbw patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed Sgdem nizszej instancji. Przymus adwokacki ustanowiony w
art. 871 § 1 k.p.c. obejmuje zatem postepowanie wszczete skargg kasacyjng
lub zazaleniem wnoszonym do Sadu Najwyzszego. Wyjatki od przymusu
adwokacko-radcowskiego statuuje art. 87% § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zastepstwo

takie nie jest konieczne w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o
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ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w
sprawach wtasnosci intelektualnej rzecznik patentowy.

Wyijatki te nie zachodzg w niniejszej sprawie, dotyczgcej skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie Ill AUa 13/22 z
odwotania T. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Olsztynie z udziatem M. Sp. z 0.0. w O. o ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Zwroci¢ nalezy uwage, ze pisma procesowe
sporzgdzone z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. podlegajg zwrotowi bez wezwania do
usuniecia brakéw (art. 130 § 5 k.p.c.), za$ srodki zaskarzenia, w tym skarga
kasacyjna, podlegajg odrzuceniu - na zasadach ogolnych i réwniez bez wdrazania
procedury naprawczej - jako niedopuszczalne, na podstawie art. 398% §2 i 3
k.p.c.(patrz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2018 r., V CZ 16/18; z
30 czerwca 2020 r., Il CZ 1/20; z 26 stycznia 2022 r., Il CZ 40/22; z 28 stycznia
2022 r., Il CZ 44/22; z 25 lutego 2022 r., Il CZ 46/22; z 18 maja 2023 r.). Z tych
powoddéw skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcg osobiscie podlegata
odrzuceniu, co znalazto wyraz w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku. Podkreslenia przy tym wymaga, Zze niezastosowanie sie do wymogu
przymusu adwokacko-radcowskiego i wniesienie skargi kasacyjnej przez strone
osobiscie jest brakiem formalnym nieusuwalnym, a zatem nie mozna tego braku
sanowac¢ w trybie art. 130 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2022 r., Il CZ 93/22).

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do art. 3984 w zw. z art. 394 § 3 i
art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

[SOP]

[at]
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