Il UZ 66/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1087/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie J. J. przeciwko Dyrektorowi Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o
wysokos¢ emerytury policyjnej, postanowieniem z dnia 5 maja 2023 r. sprawdzit z
urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na kwote 5.792.16 zt (pkt 1) oraz
odrzucit skarge kasacyjnag (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze wyrokiem z dnia
10 pazdziernika 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku, w sprawie 0 wysokos¢
Swiadczenia, na skutek apelacji pozwanego organu emerytalnego zmienit wyrok

Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie J. J. od decyzji pozwanego z dnia 25
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maja 2017 r. ponownie ustalajgcej (pomniejszajgcej) wysoko$¢ emerytury
poczagwszy od 1 pazdziernika 2017 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt ubezpieczony.
Skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 18.910,31 z. Organ
rentowy w pismie z dnia 25 stycznia 2023 r. wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 5.792,16 zt brutto.

Sad Apelacyjny z urzedu sprawdzit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit
ja na kwote 5.792,16 zt. Wartos¢ ta zostata obliczona przez pomnozenie rdznicy
pomiedzy kwotg emerytury policyjnej ubezpieczonego ustalong decyzjg z dnia 27
lutego 2017 r. i pobierang do 30 wrzesnia 2017 r. (2.551,70 zt) a kwotg emerytury
policyjnej ustalong decyzjg z dnia 25 maja 2017 r. (2.069,02 zt) pomnozong przez
12 miesiecy.

Sad stwierdzit, Zze ubezpieczony zakwestionowat ponowne przeliczenie
emerytury policyjnej decyzjg z dnia 25 maja 2017 r. (pomniejszenie jej do kwoty
2.069,02 zt) i domagat sie wyliczenia tego $wiadczenia w kwocie, jaka
przystugiwata mu do 30 wrzesnia 2017 r. Do tej daty skarzgcy pobierat sSwiadczenie
w wysokosci 2.551,70 zt, ustalonej decyzjg waloryzacyjng z dnia 27 lutego 2017 r.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem roéznica pomiedzy kwotg swiadczen
emerytalnych w wysokosci wynikajgcej z decyzji z dnia 27 lutego 2017 r. i kwotg
Swiadczen emerytalnych w wysokosci wynikajgcej z decyzji z dnia 25 maja 2017 r.,
wyptaconych za rok - art. 22 k.p.c.

Wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez ubezpieczonego
zaprezentowane w skardze kasacyjnej nie znajduje oparcia w art. 22 k.p.c., skoro
jako odjemng skarzacy przyjgt - zamiast kwoty emerytury wyptacanej mu do 30
wrzesnia 2017 r. - 75% wystugi czyli 3.135,29 zt.

Majgc na wzgledzie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz
dziesie¢ tysiecy ztotych, Sgd Apelacyjny na mocy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

Ubezpieczony wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Stwierdzit w
nim, ze w skardze jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote
18.910,31 zt. Taka warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynika z przyjecia, ze

Swiadczenie nalezne powodowi, liczone z pominieciem art. 15¢ (a o takie
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przeliczenie powdd wnosi) wynositoby 75% wystugi, czyli 3.135,29 zt. Od tej sumy
nalezy odjg¢ emeryture po obnizce (2.069,02 zt, co oznacza 1.066,27 roznicy za
miesigc. Za rok (x 12) réznica wynosi 18.910,31zt.

Dalej wywiedziono, ze ,Alternatywnie w.p.z. stanowi¢ moze kwota liczona wg
wysokosci swiadczenia z IX 2017 r., z uwzglednieniem waloryzacji i podwyzek za
poszczegolne lata do 2022 r., a emeryturg po obnizce - réwniez z uwzglednieniem
waloryzacji i podwyzek za lata 2018-2022 - skarga kasacyjna zostata bowiem
wniesiona w 2022 r. (...) w.p.z. powinna by¢ liczona z uwzglednieniem przepiséw
19-25 k.p.c., ale wedlug stanu na dzien wniesienia skargi kasacyjnej. Za takim
wnioskiem przemawia takze wyktadnia systemowa - dla powoda przede wszystkim
znaczenie ma bowiem aktualna réznica w naleznych mu swiadczeniach, nie za$
réznica liczona wg stanu sprzed szesciu lat. Sprawa dotyczy s$Swiadczenia
emerytalnego, o charakterze alimentacyjnym, stanowigcego zrodto codziennego
utrzymania, dlatego tez przy obliczaniu w.p.z. na potrzeby wszczecia odrebnego
etapu postepowania sgdowego nalezy uwzglednia¢ wymienione przeciez przez
powoda w apelacji ,przystugujgce waloryzacje”. Kwota 12.198,16 zt stanowi réznice
miedzy emeryturg przed obnizkg (liczong wg wysokosci Swiadczenia z IX 2017 r., z
uwzglednieniem waloryzacji za poszczegodlne lata do 2022 r.) a emeryturg po
obnizce - réwniez z uwzglednieniem waloryzacji za lata 2018-2022, tj. 3541,89-
2.548,70 = 993,19 zt (réznica sSwiadczenia miesiecznie) x 12 miesiecy =
12.795,24 zt.”.

Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje;

W sporach sgadowych o wysokos¢ powtarzajgcych sie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego wartos¢ przedmiotu sporu stanowi obliczona za okres
jednego roku, stosownie do wskazan zawartych w art. 22 k.p.c., roznica pomiedzy
hipotetyczng kwotg renty (emerytury), jaka skarzgcy otrzymywatby, gdyby jego
zgdanie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia zostato uwzglednione, a rentg (emeryturg)
w kwocie faktycznie pobieranej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 stycznia
1997 r., Il UK 40/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 301; z 18 pazdziernika 2000 r.,
I UZ 123/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 370; z 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03,
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OSNP 2004 nr 11, poz. 200; z 23 listopada 2007 r., 1l UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 54 i z 2 pazdziernika 2009 r., Il UZ 30/09, LEX nr 583822).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2012 r., Ill UZP
3/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktorej przedmiotem jest zmiana wysokos$ci Swiadczenia
powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1 k.p.c.

Jak wynika z decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2017 r. emerytura
ubezpieczonego wynosita 60,04% podstawy wymiaru, a nie, jak twierdzi w
zazaleniu, 75% podstawy wymiaru. Wysokos¢ tej emerytury w przywotanej decyzji
okreslono na kwote 2.540,52 zt — od 1 marca 2017 r. Po zwaloryzowaniu jej decyzjg
z dnia 27 lutego 2017 r. osiggneta wysokosc 2.551,70 zt. W zwigzku z powyzszym
nie ma zadnego uzasadnienia wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia z
uwzglednieniem podstawy wymiaru emerytury 75%.

Nie jest takze uprawniona koncepcja ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia wedtug wartosci (réznicy) na dzieh wniesienia skargi kasacyjnej, a nie
na dzien wydania zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., 11 UZ 49/09, LEX nr 583831). Jezeli decyzja organu rentowego dotyczy
wysokosci (przeliczenia) swiadczenia ,na biezgco” (czyli na przyszios¢), wartosé
przedmiotu sporu i zaskarzenia okresla sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., zgodnie
z ktérym w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajgcych sie, warto$é
przedmiotu sporu stanowi suma Swiadczen za jeden rok. Wartos¢ ta w przypadku
spraw o przeliczenie wysokosci emerytury nie rosnie w czasie w zwigzku z
trwaniem postepowania sgdowego, poniewaz zaskarzona do sgdu ubezpieczen
spotecznych decyzja organu rentowego dotyczy stanu rzeczy (stanu prawnego i
faktycznego) na date jej wydania, nie obejmuje zatem kolejnych lat trwania
postepowania sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 30 czerwca
2021 r.,1UZ 5/21; LEX nr 3372679).
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Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak sentencji.
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