Sygn. akt Il UZ 66/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci dziatajgcego na rzecz C. spofki z o.
0. z siedzibg w Warszawie w upadtosci uprzednio C. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: K.S., A.L., K.M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 listopada 2017 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca syndyk masy upadtosci dziatajgcy na rzecz C. spétkiz 0. 0. z
siedzibg w W. w upadtosci uprzednio C. spotki z 0.0. w W., wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r., Ill AUa (...), ktérym
Sad ten oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 grudnia 2015 r. i zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 945 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.



Petnomocnik wnioskodawcy okreslit w skardze kasacyjnej wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w poszczegolnych sprawach, ktéra wynosita w sprawie
zainteresowanej: A.L. — 3.934 zt, KM. - 116 z, K.S. — 2.672 z, fgcznie warto$é
przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 6.722 zt.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) odrzucit skarge kasacyjng. Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca odwotfat sie od trzech decyzji organu rentowego
dotyczgcych zainteresowanych, w ktoérych to decyzjach okreslono wytgcznie
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
zainteresowanych z tytutu podlegania ubezpieczeniom jako pracownikow
whnioskodawcy, za wskazane w decyzjach okresy. Przypisanie wyzszej podstawy
wymiaru sktadek wynikato z uznania, ze do przychodow osigganych przez
zainteresowanych nalezato uwzgledni¢ kwoty wyptaconych napiwkow, ktore
stanowig element wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie nie byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz
zainteresowani sg objeci ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia u
wnioskodawcy, co nie byto sporne w toku postepowania, przedmiotem sporu, a w
konsekwencji rowniez przedmiotem zaskarzenia byta jedynie wysokosé naleznych
sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na ubezpieczenia opisane w
zaskarzonych decyzjach.

Ponadto Sad Apelacyjny podnidst, ze w wyniku potgczenia do wspdlnego
rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. poszczegolne sprawy nie stracity
samodzielnosci. Sgd Apelacyjny przywotat postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UZ 69/13, ktérym to Sad Najwyzszy przyjat, ze
,Potaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. — kilku oddzielnych spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory
nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie pozbawia potgczonych spraw
ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane
sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji o dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z tych spraw,



w ktérych ubezpieczeni pracownicy sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 477!
k.p.c.”.

Wobec powyzszego nalezato przyjac, ze przedmiotem sporu byta wytgcznie
wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, a wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia odnosi sie do czesci stanowigcej roznice pomiedzy sumg przypisanych
w spornych decyzjach skfadek, a wynikajacymi z deklaracji ptatnika. Skoro zatem
przedmiotem sporu w sprawie byto prawo majgtkowe, sprowadzajgce sie do
wysokosci sktadek, to w stosunku do zainteresowanych, gdzie warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna.

Na te postanowienie petnomocnik wnioskodawcy ztozyt zazalenie, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu w niniejszym postepowaniu.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie 2 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c. przez
jego btedna wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze skarga kasacyjna wniesiona przez
powoda dotyczgca ubezpieczen spotecznych dotyczy sprawy wytgcznie o ustalenie
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznych ze stosunku
pracy, podczas gdy w rzeczywistosci przedmiotem zaskarzonego postepowania
byto objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych, a ktéra to
btedna wykfadnia przepiséw postepowania doprowadzita Sgd Apelacyjny do
bezzasadnego odrzucenia skargi kasacyjnej powoda.

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. syndyk masy upadtoéci C. Sp.z 0. 0. w
upadtosci z siedzibg w W. wnidést o zawieszenie postepowania z urzedu na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze
zm. - dalej p.u.n.); uchylenie orzeczen wydanych od dnia ogtoszenia upadtosci C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tj. od dnia 10 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 174 § 2
k.p.c.; wezwanie syndyka do wziecia udziatu w sprawie na podstawie art. 174 § 3
k.p.c.; a w przypadku o$wiadczenia przez syndyka, ze wstepuje do postepowania,
zawieszenie postepowania zgodnie z art. 180 k.p.c. do czasu wyczerpania trybu
dochodzenia roszczen przewidzianego w prawie upadtosciowym zgodnie z art. 145

prawa upadfosciowego.



Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie skladat odpowiedzi na zazalenie

wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zaczg¢ nalezy od zwrdcenia uwagi, ze wbrew wskazaniu zawartemu w
sentencji zaskarzonego postanowienia przedmiotem niniejszej sprawy byfla nie
podstawa wymiaru sktadek, co wysokos¢ skfadek naleznych od okre$lonej
podstawy ich wymiaru, co zresztg prawidlowo wskazat Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Nie jest stuszny zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. zdanie 2 w zwigzku z
art. 398° § 2 k.p.c., bowiem nie mozna przyjgc, ze istotg przedmiotowej sprawy byto
podleganie przez zainteresowanych obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,
bowiem to w sprawie byto bezsporne. Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia sgadu
byto natomiast zagadnienie, czy wnioskodawca, jako pracodawca
zainteresowanych przy obliczaniu wysokosci naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne winien rowniez bra¢ pod uwage kwoty jakie pracownicy wnioskodawcy
otrzymywali w formie napiwkéw od klientow. Zatem przedmiot niniejszej sprawy nie
obejmowat, wbrew twierdzeniom skarzgcego, kwestii, w ktdrych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy przyjmowat, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych ptatnikowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikow (por. postanowienie z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), jednak bez wptywu
na wartos¢ przedmiotu sporu. Potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku
oddzielnych spraw w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie
pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia w kazdej z tych spraw, w ktérych ubezpieczeni pracownicy sg



zainteresowanymi w rozumieniu art. 477! k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, LEX nr 1375146; z dnia 3
lutego 2012 r., | CZ 164/11, LEX nr 1254636; z dnia 21 kwietnia 2011 r., LEX nr
1213421; z dnia 2 lipca 2009 r., lll PZ 5/09, LEX nr 551888).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela bowiem
stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r.,
Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 168) zgodnie, z ktérym w razie objecia jednym
wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym
w tych decyzjach pracownikom podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza
sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w
zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.). Przenoszgc ten poglad prawny na stan faktyczny
niniejszej sprawy, nalezy zgodzic¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze poniewaz niniejsza
sprawa dotyczy w istocie roznicy pomiedzy zaptacong sktadkg, a sktadkg nalezng w
zwigzku z jej podstawg wymiaru, to warto§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
wiasnie ta roznica, jednak obliczana indywidualnie dla kazdego z ubezpieczonych
pracownikow, ktérzy byli zainteresowanymi w sprawach potgczonych nastepnie do
wspoblnego rozpoznania.

Prawidlowo zatem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng po
stwierdzeniu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej z rozpoznawanych
tgcznie spraw jest nizsza niz wymagana w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Na zakonczenie nalezy sie réwniez krétko odnie$¢ do wnioskow
sformutowanych przez syndyka masy upadtosci w jego pismie z dnia 29 czerwca
2017 r. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku masy upadfosci
zarébwno zawieszenie postepowania (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.), jak i podjecie
zawieszonego postepowania (art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c.) nastepuje z urzedu, a zatem
wniosek syndyka miat dla Sgdu Najwyzszego jedynie sygnalizacyjny, a nie wigzgcy
charakter.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono trafny, przekonywujgco
uzasadniony poglad, zgodnie z ktérym z uwagi na szczegolny, nadzwyczajny
charakter postepowania kasacyjnego, w ktérym kontrolg objete jest orzeczenie

prawomocne, a przedmiotem tej kontroli jest prawidtowos¢ wyktadni i stosowania



prawa przez sad drugiej instancji w oparciu o ustalony przez ten sad stan faktyczny
i w zasadzie jedynie w granicach zaskarzenia i zgtoszonych podstaw kasacyjnych
(jakkolwiek z obowigzkiem uwzglednienia z urzedu niewaznosci postepowania),
oczekiwanie na zatatwienie objetych procesem roszczen w postepowaniu
upadtosciowym nie jest celowe, poniewaz nie moze wptyng¢ na wynik
postepowania kasacyjnego. Przepis art. 3982 § 2 k.p.c. za niedopuszczalne uznaje
powotywanie w postepowaniu kasacyjnym nowych faktéw i dowodow, wyklucza tez
wyjscie przez Sad Najwyzszy poza ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktérymi jest zwigzany, wobec czego zdarzenie nieobjete
tymi ustaleniami, majgce miejsce po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jakim jest
rozstrzygniecie o objetym sporem roszczeniu w postepowaniu upadtosciowym, nie
bedzie miato wptywu na orzeczenie o skardze kasacyjnej. W konsekwencji przyjgc
nalezy, ze przewidziany w art. 398'? k.p.c. zakaz zawieszania postepowania
kasacyjnego, poza scisle wskazanymi wyjgtkami wymaga, aby wyijatki te traktowac
Scisle i interpretowac¢ ich zakres majgc na uwadze specyfike postepowania
kasacyjnego, co wylgcza mozliwos¢ stosowania art. 145 p.u.n. za posrednictwem
art. 398'2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CSK
598/13, LEX nr 1540626). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze choé przedmiotowe
postepowanie dotyczy zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego, a zatem
Sad Najwyzszy dziata jako Sad drugiej instancji, to jednak zaskarzone
postanowienie dotyczyto odrzucenia skargi kasacyjnej, a zatem srodka inicjujgcego
postepowanie kasacyjne, wobec czego w ocenie Sadu Najwyzszego, réwniez w
tym przypadku nie byloby celowe zawieszanie postepowania w oparciu o art. 145
p.u.n.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398

k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

as



