Il UZ 65/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu

o dodatek pielegnacyjny i Swiadczenie uzupetniajgce,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 1203/23,

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego peinomocnika z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 2 sierpnia 2023 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 25 pazdziernika
2021 r. w ten sposdb, ze przyznat E. M. prawo do swiadczenia uzupetniajgcego na
state, poczynajgc od 1 wrzesnia 2021 r. (pkt 1) oraz zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z 10 listopada 2021 r. w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego do czasu

ukonczenia 75 roku zycia, poczynajgc od 1 wrzesnia 2021r. (pkt 2).
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Sad ten ustalit, iz E. M. urodzona [...] 1953 r., od 22 sierpnia 2013 r., to jest
od osiggniecia wieku emerytalnego, jest uprawniona do emerytury. W dniu 17
wrzesnia 2021 r. ubezpieczona ztozyta wnioski o przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego oraz swiadczenia uzupetniajgcego. W rozpoznaniu tych wnioskow
organ rentowy skierowat sprawe do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 8
pazdziernika 2021 r. nie stwierdzit u ubezpieczonej niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji, a w wyniku sprzeciwu ubezpieczonej, sprawe przekazano do Komisiji
Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z 4 listopada 2021 r., potwierdzita stanowisko
lekarza orzecznika. Wydane orzeczenia, staly sie podstawg wydania skarzonych w
niniejszym postepowaniu decyzji. We wniosku o0 przyznanie swiadczenia
uzupetniajgcego ubezpieczona oswiadczyta, ze pobiera emeryture w wysokosci
1.255,97 zt miesiecznie.

Celem weryfikacji stanu zdrowia ubezpieczonej w aspekcie prawa do
dodatku pielegnacyjnego i swiadczenia uzupetniajgcego Sad pierwszej instancji
dopuscit dowdd z opinii biegtych z zakresu medycyny. Na podstawie opinii biegtych
sgdowych neurologa A. P. i ortopedy A. G. oraz zespotu biegtych: psychiatry M. J. i
psychologa A. S. Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona 2z przyczyn
psychiatrycznych jest catkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielne;j
egzystencji na trwale, ubezpieczona wymaga czesciowej pomocy np. asekuracji
podczas wychodzenia z wanny, w sytuacji, gdy umycie sie w kabinie prysznicowej
jest niemozliwe. Wymaga pomocy w ciezszych pracach w obrebie gospodarstwa
domowego oraz przy robieniu ciezszych zakupow, nie jest jednak osobg catkowicie
uzalezniong od opieki i pomocy innych osob. W oparciu o tak ustalony stan
faktyczny Sad pierwszej instancji uznat odwotanie za uzasadnione. Przywotujgc art.
75 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 13 ust. 5 tej ustawy, a takze art. 1 i art. 2
ustawy z 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupetniajgcym dla osob niezdolnych do
samodzielnej egzystencji oraz biorgc pod uwage miarodajng opinie zespotu
biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii, Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze ubezpieczona jest osobg catkowicie niezdolng do pracy i niezdolng do
samodzielnej egzystencji na trwale. W takiej sytuacji przystuguje jej prawo do

dodatku pielegnacyjnego od 1 wrzesnia 2021 r., czyli od miesigca zgtoszenia
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wniosku (zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej) do ukonczenia przez
ubezpieczong 75 roku zycia. Jednoczesnie ze wzgledu na istnienie u
ubezpieczonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji Sgd Okregowy stwierdzit,
ze ubezpieczona spetnia takze przestanki do przyznania jej sSwiadczenia
uzupetniajgcego na state, poczynajgc od 1 wrzesdnia 2021 r., zgodnie z art. 6
ustawy z 31 lipca 2019 r. Z tych wszystkich wzgledéw Sgad Okregowy zmienit
zaskarzone decyzje, orzekajgc jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w
czeSci w zakresie punktu 1 i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa
procesowego w postaci art. 477°k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., art. 477"% k.p.c. i
art. 477" k.p.c. przez przekroczenie przedmiotu i zakresu rozpoznania sprawy
zakreslonego decyzjami organu rentowego z 25 pazdziernika 2022 r. i z 10
listopada 2022 r. oraz treScig odwotan E. M. od tych decyzji przez wydanie
orzeczenia co do Swiadczenia uzupetniajgcego pomimo braku odwotan od decyzji
dotyczgcych swiadczenia uzupetniajgcego. W oparciu o powyzszy zarzut organ
rentowy wnidést o zmiane wyroku w ten sposob, ze ubezpieczonej zostanie
przyznane prawo do dodatku pielegnacyjnego do czasu ukonczenia 75 roku zycia,
poczynajgc od 1 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2025 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2023 r. w
punkcie 1 i umorzyt postepowanie w zakresie dotyczagcym prawa do swiadczenia
uzupetniajgcego. Sad drugiej instancji uznat, Zze apelacja organu rentowego
zastuguje na uwzglednienie. Sgd odwotawczy podnidst, ze kontrolna rola sgdu musi
korespondowaC z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji
organu rentowego, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy
i ubezpieczenh spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art.
477'% § 2 i art. 477" k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Sad zaznaczyt, ze
uwzgledniajgc tre$¢ odwotan ubezpieczonej, w ktorych ubezpieczona wyraznie
stwierdzita, ze ,w zwigzku z odmowg prawa do dodatku pielegnacyjnego wnosze
odwotanie”. W ocenie Sgdu odwotawczego obydwa odwotania dotyczyly decyzji w

przedmiocie prawa do dodatku pielegnacyjnego, a zatem postepowanie sgdowe,
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ktére byto prowadzone, mogto dotyczy¢ wytgcznie decyzji z 25 pazdziernika 2021 r.
i 10 listopada 2021 r. wydanych w przedmiocie prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Skoro zatem ubezpieczona nie wniosta odwotania od decyzji dotyczgcych prawa do
Swiadczenia uzupetniajgcego, to Sad pierwszej instancji orzekajgc w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku o prawie do $wiadczenia uzupetniajgcego,
naruszyt zakaz orzekania ponad zgdanie wynikajgcy z art. 321 § 1 k.p.c. Stad Sad
drugiej instancji na zasadzie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym i w tym zakresie na zasadzie art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyt,
albowiem wydanie wyroku ponad zgdanie odwotujgcej byto niedopuszczalne.

Od powyzszego orzeczenia skarzgca wywiodta zazalenie. Zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, to jest w zakresie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2023 r. w punkcie pierwszym i
umarzajgcym postepowanie w zakresie dotyczgcym prawa do $wiadczenia
uzupetniajgcego.

Skarzgca zarzucita obraze przepiséw postepowania, a to art. 477'°§ 1i 2
k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c. przez wydanie wyroku uchylajgcego
wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2023 r. w punkcie
pierwszym oraz umarzajgcego postepowanie w zakresie dotyczgcym prawa do
Swiadczenia uzupetniajgcego, a to na skutek uwzglednienia apelacji organu
rentowego i uznania, iz kwestia Swiadczenia uzupetniajgcego nie byta przedmiotem
odwotan wniesionych przez E. M., podczas gdy Sad dokonat wadliwej interpretac;ji
odwotan wniesionych przez E. M., albowiem uzyty przez nig zwrot ,w zwigzku z
odmowg prawa do dodatku pielegnacyjnego wnosze odwotanie” nie oznaczat, iz
zaskarzeniu podlega wytgcznie kwestia dodatku pielegnacyjnego, powyzszy zwrot
nie okreslat zakresu zaskarzenia, odwotujgca nie wskazywata, aby zaskarzata
decyzje w czesci, zas zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji - tym bardziej
za$ sporzgdzanego przez starszg, schorowang osobe o ograniczonej wiedzy

prawniczej; faktyczny zakres oraz przedmiot zaskarzenia wynika z uzasadnienia
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zawartego w odwotaniu, oraz samej decyzji, do ktérej odwotanie sie odnosi, ktora
przeciez dotyczyta takze Swiadczenia uzupetniajgcego; organ rentowy wskazat w
odpowiedzi na odwotania wniesione przez E. M., iz ,ubezpieczona ziozyta
odwotanie od decyzji odmawiajgcej Swiadczenia uzupetniajgcego” - co wprost
przesadza, iz od samego poczatku intencjg odwotujgcej byto ztozenie odwotania
rowniez w takim zakresie, co przyznat sam organ rentowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach. Ponadto wniosta o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztow pomocy prawnej

udzielonej E. M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

Kodeks postepowania cywilnego ustanawia jednolity system zaskarzania
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych, opierajgcy sie na zasadzie
dwuinstancyjnosci. Przeciwko prawomocnym orzeczeniom Sagdu drugiej instancji
moze byc¢ skierowana do Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.)
albo zazalenie (art. 394" § 1i § 2 k.p.c.). Dopuszczalno$¢ poszczegolnych srodkow
odwotawczych lub zaskarzenia oraz ich warunki sg w sposéb wyczerpujgcy
unormowane w przepisach postepowania cywilnego, a zatem ich wniesienie jest
mozliwe tylko wowczas, gdy kodeks dopuszcza od danego rodzaju orzeczenia
oznaczony srodek odwotawczy czy inny srodek zaskarzenia.

Zgodnie z art. 394" § 1 i § 1" k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Ponadto
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
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Poza orzeczeniami, od ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego,
zadne inne orzeczenie nie moze zostaC rozpoznane przez ten Sad na skutek
zazalenia. Katalog spraw, od ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego
okreslony w art. 394" § 1 k.p.c., jest zamkniety, nie oznacza to jednakze, Ze
postanowienie wydane na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. jest niezaskarzalne.

Od wydanego przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i umarzajgcego
postepowanie w tym zakresie przystuguje skarga kasacyjna. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym przystugujgcym co do =zasady od
prawomocnych wyrokéw Sadu drugiej instancji i okreslonych dwoch rodzajéw
postanowien tego Sadu konczacych postepowanie w sprawie w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Zaskarzeniu
skargg kasacyjng podlegajg zatem tylko te prawomocne wyroki sgdu drugiej
instancji i postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania, ktére konczg postepowanie w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze
takie orzeczenie nie podlega zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394" § 1
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2025 r., Il CZ 263/24, LEX nr
3891671).

Sad Najwyzszy uznaje, ze rozroznienie postanowieh konczgcych
postepowanie w sprawie podlegajgcych zaskarzeniu albg skargg kasacyjng albo
zazaleniem wymaga wskazania, po pierwsze, na wage skargi kasacyjnej i po
drugie, na sposéb procedowania sadu drugiej instancji, wynikajgcy przede
wszystkim z art. 386 § 3 k.p.c. Skarga kasacyjna, jako srodek prawny o szczegolnej
randze, ma wiec zastosowanie tylko do orzeczen o najwiekszym znaczeniu
procesowym. Wobec tego zaskarzeniu w tym trybie podlegajg orzeczenia
merytoryczne co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Jest tez jasne, ze oprécz
takich orzeczen sad drugiej instancji wydaje postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu oraz umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.).

Jak trafnie wyjasnit zas Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2020
r. (Il CSK 70/20, LEX nr 3147686) umozliwienie zaskarzenia postanowien o
odrzuceniu pozwu i umorzeniu postepowania skargg kasacyjng wynika z tego, ze

postanowienia te zamykajg droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wraz
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z odrzuceniem pozwu albo umorzeniem postepowanie konczy sie bez wydania
orzeczenia, ktore obejmowatoby ocene zasadnosci zgdania przedstawionego w
pozwie lub wniosku inicjujgcym postepowanie nieprocesowe. Postanowienia te
powodujg szczegodlnie wazkie konsekwencje dla stron (uczestnikéw), tamujgc droge
do uzyskania oczekiwanej ochrony sgdowej - pociggajg za sobg ukonczenie
postepowania bez wydania merytorycznego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2024 r., Il USKP 114/23, LEX nr 3703589).

Dopuszczalnos¢ poszczegdinych $Srodkow odwotawczych lub  Srodkow
zaskarzenia oraz ich warunki sg w sposéb wyczerpujgcy unormowane w
przepisach postepowania cywilnego, a zatem ich wniesienie jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy kodeks dopuszcza od danego rodzaju orzeczenia oznaczony srodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Od wydanego przez Sad drugiej instancji
na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji i umarzajgcego postepowanie w tym zakresie przystuguje skarga
kasacyjna, wobec tego wniesione przez skarzgcg zazalenie byto niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 1 i art. 394" § 3 orzekt jak w sentencji.

Whniosek o zasagdzenie kosztow postepowania zazaleniowego nie zostat
uwzgledniony z uwagi na to, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie przystugujg petnomocnikowi za sporzgdzenie srodka zaskarzenia,
ktérego wniesienie jest niedopuszczalne i uniemozliwia jego merytoryczne
rozpoznanie. Pomoc prawna powinna by¢ udzielona profesjonalnie, a samo
sporzgdzenie srodka odwotawczego nie jest wystarczajgcg podstawg do
przyznania wynagrodzenia z tego tytutu. Czynnosci ustanowionego z urzedu
zawodowego petnomocnika sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniajg
przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 28 marca 2024 r., | CSK 1642/23, Lex nr 3700019; 20 stycznia
2026 r., | USK 27/26, LEX nr 4014734 i powotane w nich orzecznictwo).
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