Il UZ 65/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 stycznia 2024 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1089/19,

|. oddala zazalenie,

Il. zasgdza od J.D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Gdansku kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1'k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. akt Ill AUa 1089/19) Sad
Apelacyjny w Gdansku Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
J.D. o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku, na skutek skargi
kasacyjnej J. D. od wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt lll AUa 1089/19)
Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowit:

1. ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote 8.320,20 zt;
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2. odrzuci¢ skarge kasacyjna.

Na Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, zazalenie ziozyta
ubezpieczona, zaskarzajgc rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc:

a) naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, a to art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niewyjasnienie podstawy
faktycznej i prawnej przez Sad | instancji z jakich przyczyn, w ocenie Sadu |
instancji, wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przedstawione przez
ubezpieczong w piSmie z dnia 28 marca 2023 r. nie znajduje potwierdzenia w
uchwale z dnia 20 stycznia 2022 r. (sygn. akt Il UZP 8/21) sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, co uniemozliwia skarzgcej wskazanie uchybien Sgdu | instancji
i kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia;

b) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia, a to art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 19 § 2 k.p.c., polegajace na postuzeniu sie btednym kryterium okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postaci sumy swiadczen jakie przystugiwatyby
skarzgcej z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres tj. zasitek macierzynski za
okres: marzec-kwiecien 2018 r. czyli kwota 8.320,20 zi, a nie jako sume wszystkich
Swiadczen ze Swiadczenia chorobowego, ktére zostaty utracone przez
ubezpieczong w wyniku wydania zaskarzonej decyzji ZUS, a w konsekwencji
bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na jej niedopuszczalno$¢, w
sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego albo prawa nalezy odnosic do sSwiadczen
wynikajgcych z takiego ustalenia, co uzasadniato okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 34.807,00 zt (w zaokragleniu) bedgcg sumg Swiadczen z
tytutu zasitku macierzynskiego (w tym zwolnienia z tytutu optacania sktadek ZUS) i
zasitku rodzicielskiego (w tym zwolnienia z tytutu optacania sktadek ZUS), co w
efekcie czynito skarge kasacyjng dopuszczalng.

W nawigzaniu do zaprezentowanych wyzej zarzutéw, skarzgca wniosta:

1. na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398> § 1 zd. 1 k.p.c. o

uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci;
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2. na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. o skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia z dnia 11 maja 2023 r.
(sygn. akt lll AUa 1089/19) Sadu Apelacyjnego w Gdansku o ustaleniu warto$ci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.320,20 zt oraz wuznanie, na skutek
przeprowadzonej kontroli, ze ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
34.807,00 zt (w zaokragleniu);

3. na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 3987 § 1 k.p.c., w przypadku
spetnienia odpowiednich przestanek, o rozwazenie przedstawienia zagadnienia
powstatego w niniejszej sprawie powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego;

4. na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c., o orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, w orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie, organ rentowy
wniost o:

1. oddalenie w catosci zazalenia z dnia 2 sierpnia 2023 r. na postanowienie z
dnia 11 maja 2023 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku, o odrzuceniu skargi
kasacyjnej ubezpieczonej, wydanego w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1089/19 jako
bezzasadnego;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od ubezpieczonej na rzecz

organu rentowego za postepowanie zazaleniowe wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione w niniejszej sprawie okazato sie nieuzasadnione -
nie doszto bowiem do naruszenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku wskazywanych
w zazaleniu przepiséw proceduralnych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w uchwale z dnia 20 stycznia 2022 r.
(1 uzpP 8/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 78, str. 64) Sad Najwyzszy w powiekszonym
skladzie wskazat, ze jeSli chodzi o sposéb ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach dotyczgcych podlegania lub niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, to we wczedniejszym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego przewazat poglad, ze w sprawach o objecie dobrowolnym
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ubezpieczeniem chorobowym (a nie obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym)
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ustalona jako suma sktadek na dobrowolne ubezpieczenie za sporny okres, nie
wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.). Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze przy dokonywaniu
oceny, w jaki sposéb powinna by¢ ustalona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie z odwotania od decyzji o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, nie mozna poming¢ celu istnienia systemu ubezpieczen
spotecznych, ktore stanowig realizacje konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W systemie ubezpieczen spotecznych najwazniejsza jest ochrona
ubezpieczeniowa i wynikajgce z niej przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Oparcie ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na wysokosci skfadki jako elemencie
drugorzednym (wtérnym w stosunku do ochrony i oczekiwanego sSwiadczenia
wynikajgcego z tej ochrony) moze ograniczaC realizacje celu pierwszorzednego,
ktérym jest dostep do swiadczenia po zajsciu ryzyka.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie doszedt wiec do przekonania, ze
w sporach organu z pfatnikiem sktadek o podleganie ubezpieczeniu bedzie nig
najczesciej zobowigzanie ptatnika do optacenia sktadek (ewentualnie podstawa ich
ustalenia, czyli wysoko$¢ sktadek). Jezeli natomiast spér jest bezposrednio
zwigzany ze zmaterializowanym juz ryzykiem, za swiadczenie w rozumieniu art. 22
k.p.c. nalezy uznac¢ potencjalne $wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego
wyptacane przez organ rentowy na rzecz ubezpieczonego (np. zasitek chorobowy,
zasitek macierzynski) i do niego odnies¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze pierwotne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 130,62 zi.
(uchylonym postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r.) byto nieprawidtowe — opierato
sie bowiem na sumie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe J. D., za
wskazany w postanowieniu okres. Natomiast w zaskarzonym postanowieniu z dnia
11 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jako sume Swiadczen jakie przystugiwatyby skarzgcej z ubezpieczenia za sporny
okres, tj. zasitek macierzynski za okres marzec-kwiecien 2018 r. Taki sposéb

ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia dokonat zgodnie z powotang wyzej
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uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r. W uchwale tej bowiem nie
chodzito wcale, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, o sumowaniu do ustalane;j
wartosci przedmiotu zaskarzenia wszelkich mozliwych korzysci majgtkowych,
mogagcych wystgpi¢ w przysztosci po stronie osoby ubezpieczonej (w tym korzysci
zwigzanych z ewentualnymi zwolnieniami z obowigzku optacania sktadek).
Skutkiem decyzji organu rentowego o ustalenie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w niniejszej sprawie byto ewentualne uprawnienie do
zasitku macierzynskiego — a decyzja ta nie miata wptywu na wskazywane przez
strone skarzgcg Swiadczenie rodzicielskie, przyznawane na podstawie przepiséw z
dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 390 ze
zm.) — jest to bowiem Swiadczenie rodzicielskie, adresowane do pozapracowniczej
grypy spotecznej oraz oparte na pozaubezpieczeniowej metodzie ochrony
rodzicielstwa. Co wiecej, Swiadczenie rodzicielskie przystuguje wowczas, gdy
osoba uprawniona nie nabyta prawa do zasitku macierzynskiego lub uposazenia, za
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego lub okres urlopu rodzicielskiego.
Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do sumowania potencjalnych swiadczen z
zasitku macierzynskiego i Swiadczenia rodzicielskiego — na potrzeby ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, w mys| art. 3984 w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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