Il UZ 65/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 758/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 20 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il AUa 758/21 na skutek wniesionej przez odwotujgcego sie J. B. skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt lll AUa 758/21 ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie na kwote
9.887 zt i w konsekwencji odrzucit skarge kasacyjng.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 31 marca 2021 r. oddalit odwotanie
J.B. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do
rekompensaty. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 24 listopada 2021 r.,
sygn. akt lll AUa 758/21 oddalit apelacje odwotujgcego sie J. B. od ww. wyroku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik odwotujgcego
sie, wskazujgc w niej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.000 zt.
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Sad Apelacyjny zarzagdzeniem z 21 marca 2022 r. zobowigzat petnomocnika
J. B. do wskazania sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

W wykonaniu powyzszego zobowigzania w pismie procesowym z 29 marca
2022 r., petnomocnik odwotujgcego sie wskazat, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata wyliczona w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci zostata
ustalona wartos¢ miesiecznej rekompensaty za prace w szczegoélnych warunkach w
oparciu o art. 22 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, a
nastepnie wartosc¢ ta zostata pomnozona przez 12, zgodnie z art. 22 k.p.c.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r. sprawdzit powyzej
wskazang wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zobowigzat petnomocnika
odwotujgcego sie do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzania rozumianej jako
réznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury J. B. (naleznej mu z
uwzglednieniem rekompensaty), a wysokoscig emerytury faktycznie pobieranej
przez J. B., z uwzglednieniem tresci art. 22 k.p.c. O wskazanie powyzszej réznicy w
wysokosci emerytury odwotujgcego sie Sad zwrdcit sie rowniez do ZUS Oddziat w
Ptocku.

Wykonujgc postanowienie Sgdu, petnomocnik odwotujgcego sie w pismie
procesowym z 29 kwietnia 2022 r. wskazat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
rozumiana jako rdéznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury J. B.
(naleznej mu z uwzglednieniem rekompensaty), a wysokoscig emerytury faktycznie
pobieranej przez odwotujgcego, z uwzglednieniem tresci art. 22 k.p.c. wynosi
11.000 zt (916,67 zt miesiecznie x 12).

Petnomocnik ZUS w pismie procesowym z 4 maja 2022 r. podatl, ze
wysokos¢ emerytury odwotujgcego sie bez rekompensaty wynosi: od 1 listopada
2020 r. — 4.326,02 zt; od 1 marca 2021 r. — 4.509,44 zt; od 1 marca 2022 r. —
4.825,10 zt. Z kolei wysokos¢ emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
wynositaby: od 1 listopada 2020 r. — 5.127,26 zt; od 1 marca 2021 r. — 5.344,66 zi,
a od 1 marca 2022 r. — 5.718,79 zt. Réznica pomiedzy wysokoscig hipotetycznej
emerytury z rekompensatg a wysokoscig emerytury faktycznie pobieranej przez J.
B. za okres jednego roku od 1 listopada 2020 r., tj. daty podjecia wyptaty emerytury
do 31 pazdziernika 2021 r. wynositaby 9.886,72 zt, a za okres od 1 stycznia 2021 r.
do 31 grudnia 2021 r. — 9.954,68 zi.
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Ponadto w pismie procesowym z 25 maja 2022 r. petnomocnik organu
rentowego wskazat, ze wysokos¢ swiadczenia z rekompensatg po waloryzacji od 1
marca 2022 r. wynosi 5.718,79 zt, a wysoko$¢ emerytury bez rekompensaty po
waloryzacji od 1 marca 2022 r. wynosi 4.825,10 zi. Rdznica miedzy tymi
wysokos$ciami $wiadczenia odwotujgcego za jeden dzien wynosi srednio - 29,79 zi.

Natomiast petnomocnik odwotujgcego sie w pismie procesowym z 17
czerwca 2022 r. wskazat, ze dodatek z tytutu rekompensaty odwotujgcego sie za
jeden dzien wynosi 40,61 2zt. Ponadto petnomocnik odwotujgcego sie
zakwestionowat prawidtowos¢ sposobu wyliczenia przez pethomocnika organu
rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate za
utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnoS¢ réznicy wysokosci
emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote
10.000 zt (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje bowiem nie wartos¢ rekompensaty,
tylko réznica miedzy wysokoscig hipotetycznej emerytury, jakg skarzgcy
otrzymywatby, gdyby jego Zgdanie ustalenia prawa do rekompensaty zostato
uwzglednione a kwotg emerytury faktycznie pobieranej za okres jednego roku
(art. 22 k.p.c.).

Sad drugiej instancji wskazat, ze z informacji nadestanych przez organ
rentowy w piSmie procesowym z 4 maja 2022 r. wynika, ze na date podjecia
wyptaty emerytury J. B., tj. 1 listopada 2020 r. hipotetyczna wysokos¢ emerytury
odwotujgcego sie z uwzglednieniem rekompensaty wyniostaby — 5.127,26 zt, a od 1
marca 2021 r. — 5.344,66 zt. Natomiast wysokos¢ emerytury pobieranej przez
odwotujgcego w dacie 1 listopada 2020 r. wynosita — 4.326,02 zt (decyzja ZUS z 3
grudnia 2020 r.), a od 1 marca 2021 r. — 4.509,44 zt. ROznica miedzy tymi
wysokosciami emerytur za okres od 1 listopada 2020 r. do 28 lutego 2021 r. (4
miesigce) wynosi — 3.204,96 zt (801,24 zt x 4 miesigce), a za okres od 1 marca
2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. — 6.681,76 zt (835,22 zt x 8 miesiecy). Réznice

pomiedzy wysokoscig emerytury z rekompensatg a wysokoscig emerytury bez
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rekompensaty za okres 12 miesiecy (liczgc od 1 listopada 2020 r.) stanowi kwota
9.886,72 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo kwestionowania przez petnomocnika
skarzgcego stanowiska ZUS, nalezato da¢ wiare wyliczeniu przedstawionemu
przez organ rentowy w piSmie procesowym z 4 maja 2022 r. Wyliczenie to zostato
dokonane po analizie akt emerytalnych odwotujgcego sie i uwzglednia waloryzacje
Swiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie.

Z kolei wyliczenia petnomocnika ZUS przedstawione w piSmie procesowym z
25 maja 2022 r. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng. Dotyczg one bowiem usrednionej réznicy pomiedzy
wysokosciami swiadczenia odwotujgcego sie za jeden dzien przy uwzglednieniu
danych za okres od 1 marca 2022 r. Natomiast przy obliczaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia nalezato uwzgledni¢ dane dotyczgce wysokosci Swiadczenia
odwotujgcego sie od 1 listopada 2020 r., kiedy to podjeto wyptate emerytury.
Zgodnie bowiem z trescig art. 22 k.p.c., w sprawach o prawo do swiadczen
powtarzajgcych sie wartos¢ przedmiotu sporu stanowi suma swiadczen za jeden
rok, a jezeli Swiadczenia trwajg krocej niz rok - za caty czas ich trwania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wyliczen przedstawionych przez
petnomocnika odwotujgcego sie. W piSmie procesowym z 29 kwietnia 2022 r. podat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie przedstawiajgc szczegotowego sposobu
wyliczenia tej wartosci. Z kolei w pismie procesowym z 17 czerwca 2022 r.
petnomocnik odwotujgcego sie dokonat wyliczenia dodatku z tytutu rekompensaty
za jeden dzien, nie podajgc z jakiej daty pochodzg dane, ktore uwzglednit przy
dokonywaniu tych wyliczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny ustalit warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 9.887 zt.

Skoro zas ustalona wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest nizsza
niz 10.000 zt, Sad Apelacyjny ocenit, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniést odwotujgcy sie, zaskarzajgc je w czesci,
co do pkt Il i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 3982 § 1

k.p.c. w zw. z art. 25 §1 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie i odrzucenie skargi
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kasacyjnej, w sytuacji gdy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie zostata przez Sad
Apelacyjny wiasciwie ustalona.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidést o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czesci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o objecie kontrolg odwotawczg i rozpoznanie postanowienia Sgdu
drugiej instancji, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj.
postanowienia Sgdu drugiej instancji z 20 czerwca 2022 r. w pkt | w przedmiocie

ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.887 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego sie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem skarzgcego jest okreslenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w przypadku wnoszenia skargi kasacyjnej w sprawach
majatkowych, a taki charakter ma sprawa o prawo do rekompensaty z tytutu utraty
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury. Natomiast na podstawie
odpowiednio stosowanego w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania skargi
kasacyjnej, art. 25 k.p.c. sgd moze sprawdzi¢ wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
podang przez powoda.

To tez miato miejsce w niniejszej sprawie, nie sposéb jednak uzna¢, aby Sgd
Apelacyjny naruszyt swoim zachowaniem przepisy podane w zazaleniu. Sgd drugiej
instancji stusznie ocenit, w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, ze
wyliczenie przedstawione przez organ rentowy jest bardziej wiarygodne od
wyliczenia zaprezentowanego przez petnomocnika odwotujgcego sie. Wbrew
zarzutom zazalenia, to organ rentowy podat réznego rodzaju wartosci ze
wskazaniem, skad sie one wziety, co umozliwito ich sprawdzenie, natomiast
wyliczenia petnomocnika skarzgcego oparte byly na danych nieprecyzyjnych,
niejasnych i celowo uogoélnionych w taki sposéb, aby wynik wyliczen byt korzystny
dla skarzgcego.

Stgd tez Sad Apelacyjny prawidlowo dat wiare wyliczeniom organu
rentowego, ktéry wskazat kilka wariantow wyliczen, wyjasniajgc na jakich

zatozeniach sie opierajg, jak réwniez uwzglednit zmiane swiadczen w wyniku ich
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waloryzacji. W przypadku wyliczen strony skarzgcej, nie mozna nawet
jednoznacznie ustali¢, z jakiego dnia przyjeto wysokos¢ swiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, opierajgc sie na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszego
postanowienia.

[SOP]
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