Sygn. akt Il UZ 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J.S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r., w sprawie z
whniosku J.S. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, o
ustalenie ubezpieczenia spotecznego, odrzucit skarge kasacyjng J.S. od wyroku
tego Sadu z dnia 16 listopada 2016 r.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30
czerwca 2016 r.

Petnomocnik apelujgcego wniést w terminie skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku. Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2017 r. przewodniczgcy

wezwat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia brakow formalnych skargi



kasacyjnej przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w formie pisma
procesowego i zatgczenia jego trzech odpiséw, nadestania dwoch odpisow skargi
kasacyjnej oraz uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zt - w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi. W terminie zakreslonym powyzszym
zarzadzeniem, petnomocnik skarzgcego uiscit wymagang optate, nadestat dwa
odpisy skargi kasacyjnej oraz w formie pisma procesowego wskazat warto$¢
przedmiotu zaskarzenia i zatgczyt tylko jeden odpis tego pisma.

Sad wskazat, ze poniewaz petnomocnik skarzgcego w terminie zakreslonym
przez przewodniczgcego w zarzgdzeniu z dnia 13 marca 2017 r. nie usunat
jednego z brakéw formalnych skargi kasacyjnej, tj. nie przedtozyt odpowiedniej
ilosci odpisow pisma procesowego okreslajgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
to zachodzity przestanki z art. 398° § 2 k.p.c. do odrzucenia tej skargi.

Ubezpieczony zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 3984 § 3 k.p.c. oraz btedne ustalenia
faktyczne, gdyz w terminie uzupetniono braki formalne skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wskazano, ze wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji
skarga kasacyjna zlozona przez ubezpieczonego spetniata wszystkie wymogi.
Przede wszystkim spetniata wszystkie wymogi, jakie sg przewidziane dla pism
procesowych. W piSmie uzupetniajgcym z dnia 29 marca wskazano wartos¢
przedmiotu zaskarzenia - 11 000 zt. Dotgczono wymagang przez sad ilos¢ odpisow
skargi kasacyjnej. Dokonano wpfacenia wpisu od skargi w wysokosci 30 zi.
Petnomocnictwo zostato dotgczone wczesdniej.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 398° § 2 k.p.c., wskazano, ze w niniejszej
sprawie nie wystgpita zadna z okresinych w tym przepisie przestanek, kopie pisma
ubezpieczonego z dnia 20 marca 2017 r. potwierdzajg to w catosci. Stwierdzono, Zze

,29d nie sprawdzit w aktach czy braki formalne zostaty uzupetnione”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze na wezwanie przewodniczgcego -

do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w formie pisma procesowego wraz



z trzema odpisami, pod rygorem odrzucenia skargi, skarzgcy ztozyt jedno pismo
procesowe, w ktorym miedzy innymi oznaczyt wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
dotgczajgc do niego jeden odpis tego pisma oraz dwa odpisy skargi kasacyjne,;.

Sad Najwyzszy rozwazat juz kwestie, czy skutek w postaci odrzucenia skargi
kasacyjnej nastepuje takze wowczas, gdy strona w wykonaniu wezwania ztozyta
pismo procesowe dotkniete innym brakiem (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z
29 lipca 2003 r., Ill PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43). W zblizonej sprawie
dotyczacej apelacji Sad Najwyzszy uznat, ze w takim wypadku nie ma
zastosowania art. 370 k.p.c., lecz art. 130 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 stycznia 2011 r., Il PZ 39/10, LEX nr 784927). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy uznat, ze odstepstwo od konstrukcji przyjetej w art. 130 k.p.c. -
zaktadajgcej miedzy innymi, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego  biegu  wskutek  niezachowania  warunkéw  formalnych,
przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupetnienia lub optacenia go w terminie tygodniowym, zas pismo poprawione lub
uzupetnione w terminie wywotuje skutki od chwili jego wniesienia - wymaga
szczegolnej ostroznosci, gdy btagd formalny zawodowego petnomocnika bedzie
obcigzat strone, ktdéra poszukiwata fachowej pomocy, zwlaszcza gdy sankcjg
uchybienia petnomocnika jest zamkniecie drogi do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela opisane wyzej stanowisko.
Szczegolnos¢ sytuacii zaistniatej w niniejszej sprawie polega jednak na tym, ze
zarzgdzeniem wzywajgcym do uzupetnienia braku przewodniczgcy wezwano
petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez podanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia ,w formie pisma procesowego wraz z 3 odpisami”
- w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia skargi. W tej sytuacji, pomimo ze
brak polegajgcy na niedotgczeniu odpisdw pojawit sie w przedmiotowym pismie
procesowym po raz pierwszy, to jednak petnomocnik nie wykonat wyraznie
sformowanego i zgodnego z przepisami polecenia sgdu, w sytuacji, w ktérej,
uzupetniajgc wczesniejszy brak skargi kasacyjnej (brak okreslenia wartoSci

przedmiotu zaskarzenia), powinien zachowaC szczegdlng staranno$é, by nie



popetni¢ btedu po raz drugi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2015 r., Il UZ 30/15, LEX nr 1940567).
Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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