Il UZ 64/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem E1. z siedzibg w W. oraz M.G., M.G1., A.l.,, T.J. i J.J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Ill AUa 3102/22,

oddala zazalenie.
DS

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postanowieniem z 28 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il WSC U 221/24, Il AUa
3102/22), wydanym w sprawie E. z siedziba w Warszawie, przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie, z udziatem E1. z siedzibg w
W. oraz M.G., M.G1,, A.l,, T.J., J.J., o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego: odrzucit skarge kasacyjng.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, Zze skarga
kasacyjna sporzgdzona 8 pazdziernika 2024 r., skierowana do Sgdu Najwyzszego

za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wydat zaskarzone
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orzeczenie, zostata wniesiona 8 pazdziernika 2024 r., a wiec z uchybieniem terminu
przewidzianego dla dokonania tej czynnosci. Doreczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z 6 lutego 2024 r. wraz z uzasadnieniem nastgpito 11 kwietnia 2024 r.
(k. 556 - pismo przewodnie i k. 559 — EPO, T. Illl akt 1l AUa 3102/22). Sad
Apelacyjny zaznaczyt tez, ze wprawdzie 9 sierpnia 2024 r., Sgd Apelacyjny na
wniosek organu rentowego doreczyt ponownie wyrok Sadu Apelacyjnego z
uzasadnieniem (przez PIl), ale nastgpito to w celach informacyjnych, co jasno
wynika z pisma z 8 sierpnia 2024 r., przy ktérych doreczenie miato miejsce (k. 586 i
k. 593, T. lll akt Il AUa 3102/22).

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wywiodt organ
rentowy, zaskarzajgc postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze:

- organ rentowy nie ztozyt skargi kasacyjnej w terminie, podczas gdy od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (9 sierpnia 2024 r.) do daty ztozenia apelacji
(8 pazdziernika 2024 r.) nie uptyngt dwumiesieczny termin;

- organ rentowy odebrat wyrok wraz z uzasadnieniem 11 kwietnia 2024 r.,
pomimo ze powyzsza informacja nie znajduje odzwierciedlenia w portalu sgdowym,
czego wyrazem jest wniosek organu rentowego o przestanie za posrednictwem
Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych wyroku z uzasadnieniem;

- informacja w zaktadce Czynnosci, iz wystano odpowiedz na wniosek o
uzasadnienie (bez wskazania formy dokonania tej czynnos$ci), a nie faktyczne
zamieszczenie i odebranie wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem przez
petnomocnika profesjonalnego jest dowodem doreczenia wyroku z uzasadnieniem,
pomimo ze faktycznie wyrok z uzasadnieniem na wniosek organu rentowego zostat
zamieszczony w portalu sgdowym dopiero 8 sierpnia 2024 r. (zaktadka Moje
doreczenia);

2.art. 373 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze
skarga kasacyjna organu rentowego byta spdzniona.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami organ rentowy wniost o dopuszczenie
dowodu z zatgczonych dokumentdéw, na okolicznos¢ daty doreczenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego i zarzuty w nim zawarte sg nieuzasadnione.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze wyrok z 6 lutego 2024 r. (sygn. akt
Il AUa 3102/22) Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony w dniu 11 kwietnia 2024 r. upowaznionemu pracownikowi organu
rentowego (pismo odebrat M.J., o godzinie 8:05, k. 559 akt sgdowych). Pismo
przewodnie Sgdu zostato przez Sad Apelacyjny w Warszawie zaadresowane na
K.K., ktéra to w imieniu organu rentowego ztozyta wniosek z 8 lutego 2024 r. o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie go, wraz z aktami sprawy (k. 533).
Jednoczesnie K.K. do przedmiotowego pisma dotgczyta petnomocnictwo Nr
[...]/2023, z ktorego wynika, ze Dyrektor [...] Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie upowazniat jg do reprezentowania organu rentowego w
postepowaniu przed sgdami powszechnymi w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz w zakresie powierzonym na podstawie innych ustaw (k. 534).

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, toczgcego sie na skutek
zazalenia, stosuje sie odpowiednio wiekszos¢ przepiséw o zazaleniu oraz niektore
przepisy dotyczgce skargi kasacyjnej. Powszechne jest stanowisko, ze nie jest
konieczne precyzowanie w zazaleniu odrebnych zarzutéw (tak jak w apelacji czy
skardze kasacyjnej), wystarczajgce jest o0golne uzasadnienie zazalenia,
wskazujgce uchybienia sgdu, ktory wydat zaskarzone postanowienie. Nie oznacza
to jednak, ze zazalenie nie musi zawiera¢ wskazania powoddéw zaskarzenia.
Przeciwnie — skarzgcy zobowigzany jest do sprecyzowania, jakie w jego ocenie
uchybienia popetnit sgd w toku postepowania i przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 1997 r., Ill CZ
108/98; z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 32/08). Za niedopuszczalnoscig badania
zaskarzonego wyroku przez Sad Najwyzszy poza zakresem wskazanych w
zazaleniu uchybien przemawia dodatkowo kilka dalszych racji. Po pierwsze,
zazalenie do Sadu Najwyzszego objete jest przymusem adwokacko-radcowskim
(art. 871 § 1 k.p.c.), ktéry ma gwarantowac przygotowanie srodkéw zaskarzenia w

sposéb profesjonalny. Po drugie, do zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 3984
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k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy winien przeanalizowa¢ wskazane w zazaleniu
uchybienia wytkniete przez skarzgcego oraz — stosownie do art. 378 § 1 w zw. z
art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. — uwzgledni¢ ewentualng niewazno$¢ postepowania
w sprawie. Zazalenie zatem podlega oddaleniu, jesli nie jest oparte na
usprawiedliwionych  podstawach, albo kiedy uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia wprawdzie zawiera bfedy, jednak samo postanowienie odpowiada
prawu (art. 3941 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.). Z tego wzgledu wyrazono nawet w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, ze sad drugiej instancji i Sgd Najwyzszy
nie sg zobowigzane, a wrecz nie sg uprawnione do oceny, czy poza przepisami
powotanymi jako podstawa prawna zazalenia orzeczenie to narusza takze inne
przepisy prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., IV CZ
66/00; zob. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W rozpoznawanym zazaleniu podniesiono jedynie zarzuty naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. i art. 373 § 1 k.p.c. Sprowadzaty sie one do proby
przekonania, ze wyrok z uzasadnieniem Sagdu Il instancji zostat doreczony
petnomocnikowi organu rentowego 9 sierpnia 2024 r. i to od tej daty powinien sie
rozpoczgc¢ bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Tak sformutowane zarzuty
nie mogty jednak odnies¢ spodziewanego przez strone skarzgcg skutku — biorgc
pod uwage okolicznos¢, ze zaskarzony wyrok, jak to wynika z akt sprawy, zostat
doreczony organowi rentowemu 11 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy nie miat przy tym zadnych mozliwosci do analizowania
ewentualnego naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 133 § 3 k.p.c. i
wptywu takiego naruszenia na tres¢ zaskarzonego postanowienia — bowiem taki
zarzut nie zostat sformutowany w zazaleniu. Brak byto takze podstaw do dziatania
w tym zakresie z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenciji. [a.1]

DS
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