Sygn. akt Il UZ 64/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng B.J. od wyroku tego Sgadu z dnia 13 listopada 2014 r.,
stwierdzajgc jej niedopuszczalno$¢ z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ktdrg ustalit na kwote 488,40 zi, to jest nizszg niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Ubezpieczona zaskarzyta to postanowienie, zarzucajgc naruszenie art. 398°
§ 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. i wnoszac jednoczesnie o rozpoznanie
zazalenia w zakresie dotyczgcym ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
kwote 488,40 zi.

Zalgca sie wniosta o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej

i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego



rozpoznania, a takze o sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ustalone;j
przez ten Sad z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. oraz

0 zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, ze nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktorych wniesiono odwofanie od decyzji organow rentowych,
dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyz;ji
organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu. Oznacza to, ze Zzagdanie niebedgce
przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i
orzeczenia tam powotane).

Wedtug skarzgcej, przedmiotem niniejszej sprawy jest przyznanie emerytury,
a zatem dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie ma znaczenia. To blizej nieuzasadnione stanowisko jest oczywiscie
nietrafne, skoro przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego
wynikajgcego z odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego nie byto
przyznanie emerytury, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta korzystnie dla
skarzgcej na etapie postepowania przed organem rentowym, ale jedynie réznica
pomiedzy wysokoscig emerytury ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, a zdaniem Zalgcej sie nalezng w zwigzku z koniecznoscig doliczenia 36

miesiecy do jej stazu ubezpieczeniowego. W takim przypadku do obliczenia



wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy
wysokos$cig $wiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy, a
wysokos$cig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku.
Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. miedzy innymi postanowienia: z dnia 21 lipca 2003 r., Il UZ 45/03, OSNP 2004
nr 11, poz. 200; z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
163; z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 48/08, LEX nr 686064; z dnia 24 czerwca
2009 r., 11 UZ 17/09, LEX nr 519962; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/09,
LEX nr 553692; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 34/09, LEX nr 574545; z dnia
10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UZ 26/11, LEX nr 1129132; z
dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1422166 i orzeczenia w nich powotane).
Sad Apelacyjny w ten witasnie sposob dokonat obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, wskazujgc szczegétowo w
uzasadnieniu postanowienia na mechanizm tych wyliczen. Twierdzenie
ubezpieczonej, ze to wyliczenie jest btedne nalezy uzna¢ za gotostowne, bowiem
ani w uzasadnieniu zazalenia, ani w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
zalgca sie nie wyjasnita, w jaki sposdb dokonata wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia na kwote 10.200 zt. Samo twierdzenie, ze jej zdaniem, przy doliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego spornych okreséw emerytura wzrostaby o 850 zi
miesiecznie nie jest wystarczajgce, albowiem powszechnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek oznaczenia w postepowaniu kasacyjnym
wartosci przedmiotu zaskarzenia nie moze ograniczac¢ sie jedynie do wskazania
kwoty przekraczajgcej kwote decydujgcg o dopuszczalnoéci skargi, lecz powinien
by¢ rozumiany jako zobowigzanie do wykazania podstaw, na ktérych opiera sie
wyliczenie, adekwatnych do przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr
577827, z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, LEX nr 574543, z dnia 13 maja
2005 r., | UZ 23/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 399, z dnia 13 maja 2005 r., Il UZ
25/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 383). Okreslenie, na wezwanie sgdu o uzupetnienie

brakow skargi kasacyjnej, wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposob arbitralny i



dowolny, bez wykazania, ze wartos¢ ta znajduje potwierdzenie w regulacjach
prawnych majgcych zastosowanie w sprawie, nie odpowiada przedstawionym
wymaganiom (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r.,
I UKN 759/00, LEX nr 558320).

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).



