Sygn. akt Il UZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku I. C. i Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w W.

0 objecie ubezpieczeniem pracowniczym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] odrzucit apelacje wnioskodawcow I. C. i Z. C. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych [...] Oddzialowi w W. o objecie pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, uznajgc, ze apelacja wnioskodawcéw  zostata  ziozona
z przekroczeniem terminu wyznaczonego art. 369 k.p.c. zas postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2012 r., przywracajgce wnioskodawcom termin
do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia
22 grudnia 2011 r., jako naruszajgce art. 169 § 1 k.p.c., jest prawnie wadliwe.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r.



Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie I. C. od decyzji organu rentowego z dnia
10 pazdziernika 2003 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Tym samym wyrokiem
zmieniono decyzje wydang wobec Z. C.. Na ogtoszeniu wyroku byt obecny
wnioskodawca, ktorego pouczono o terminach i sposobach jego zaskarzenia.
W dniu 18 stycznia 2012 r. oboje wnioskodawcy ztozyli pismo procesowe, w ktérym
whniesli o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku. Wniosek motywowali stanem zdrowia, ktéry uniemozliwiat im dokonanie tej
czynnosci w terminie. Na zgdanie Sgadu z dnia 5 marca 2012 r. przedtozyli kopie
posiadanych zwolnien lekarskich, a Sgd Okregowy przywrocit im termin do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Wyrok z uzasadnieniem doreczono
wnioskodawcom w dniu 18 kwietnia 2012 r., a apelacja zostata ztozona w dniu
2maja 2012 r. Poniewaz w ocenie Sgdu Apelacyjnego przediozone przez
wnioskodawcow kserokopie zwolnien lekarskich z grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r.
byty w znacznej czesci nieczytelne, Sgd zazadat przeditozenia ich w dajacej sie
odczyta¢ wersji. Wnioskodawczyni przedstawita zwolnienia lekarskie obejmujgce
okresy: od dnia 6 grudnia 2011 r. do dnia 23 grudnia 2011 r., od dnia 29 grudnia
2011 r. do dnia 5 stycznia 2012 r. od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia 27 stycznia
2012 r., od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia 10 lutego 2012 r., od dnia 14 lutego
2012 r. do dnia 14 marca 2012 r., natomiast wnioskodawca przedstawit zwolnienie
lekarskie za okres od dnia 5 do dnia 23 grudnia 2011 r. Biorgc pod uwage
powyzsze ustalenia Sagd wskazat, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. ogtoszenie
wyroku w dniu 22 grudnia 2011 r. sprawito, ze do dnia 29 grudnia 2011 r.
whnioskodawcom biegt termin do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia.
Whnioskodawca byt obecny na ogtoszeniu wyroku (byt to przedostatni dzien jego
zwolnienia lekarskiego) i stawiennictwo na ogtoszeniu wyroku swiadczy o tym, ze
stan jego zdrowia nie uniemozliwiat mu normalnego dziatania w sprawie.
Nawet jednak gdyby przyja¢, ze posiadanie zwolnienia lekarskiego zwalniato
wnioskodawce od obowigzku dotrzymania terminu do zlozenia wniosku
0 sporzadzenia uzasadnienia, to zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. wniosek ten wraz z
wnioskiem o przywrécenie terminu winien byt ztozy¢ do dnia 30 grudnia 2011 r.

Skoro zostat ztozony w dniu 18 stycznia 2012 r., to niewatpliwie czynnosci



dokonano z przekroczeniem terminu. W wypadku wnioskodawczyni, w dniu
ogtoszenia wyroku korzystata ze zwolnienia lekarskiego, ktére z pieciodniowg
przerwg (na okres Swigt Bozego Narodzenia) trwato do dnia 5 stycznia 2012 r.
i wtym czasie opdznienie w ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia byto
usprawiedliwione. Natomiast nastepne zwolnienie lekarskie rozpoczeto bieg od dnia
18 stycznia 2012 r., czyli po 13 dniowej przerwie. W ocenie Sgdu brak dowodu, aby
w okresie miedzy dniem 6 a 17 stycznia 2012 r. stan zdrowia wnioskodawczyni
uniemozliwiat jej normalne funkcjonowanie i podjecie stosownych dziatan
w sprawie. Odwotujgc sie do art. 169 § 1 k.p.c. Sad uznat, Ze wnioskodawczyni
winna byta zlozy¢ wniosek o sporzgadzenie uzasadnienia na piSmie wraz z
whnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci do dnia 12 stycznia
2012 r. Skoro uczynita to 18 stycznia 2012 r. wniosek ten byt oczywiscie spdzniony.

W zazaleniu na to postanowienie pethomocnik wnioskodawcow wnidst o jego
uchylenie, wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania, w tym kosztach
zastepstwa procesowego. Petnomocnik wskazat na naruszenie przepiséw
postepowania — art. 169 § 1 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzito do odrzucenia apelacji wnioskodawcéw.

W ocenie petnomocnika, Sad drugiej instancji odrzucajgc apelacje, ,btednie
uznat, iz powodowie przekroczyli termin 7 dni do ztozenia stosownego wniosku, o
ktérym mowa w art. 169 § 1 k.p.c., a takze nie dokonat dostatecznej analizy czy

(...) ustaty przyczyny uchybienia terminu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu. Stosownie do art. 168 §
1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Z
kolei w mysl art. 169 § 2 k.p.c. w piSmie zawierajgcym wniosek o przywrocenie
terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wniosek ten uzasadniajgce. Z
przepisow tych wynika, ze uprawdopodobnienie przez strone okoliczno$ci majgcych
uzasadniaé wniosek o przywrdcenie terminu moze stanowi¢ podstawe do jego

uwzglednienia dopiero wowczas, gdy dokonana przez sad ocena tych okolicznosci



wskazuje, ze strona nie dokonata czynnosci w terminie bez swojej winy w
rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe
powinny by¢é dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowic
tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, by zachowata dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako
przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone, nalezy uwzgledniac
wymaganie dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatosc¢ o
swe wtasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, brak winy w uchybieniu
terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., Il CRN 448/71, OSP 1972 nr 7, poz.
14) i przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim
niedbalstwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r.,
Il CZ 149/74, OSPIKA 1975 nr 12, poz. 30). Odnosnie do okolicznosci powotanych
przez petnomocnika wnioskodawcow nalezy stwierdzi€¢, ze ocena czy nastgpito
uprawdopodobnienie, o ktérym stanowi art. 169 § 2 k.p.c., nalezy do sadu
rozpatrujgcego wniosek. W tym przedmiocie sgd nie jest zwigzany zawartymi we
whniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do
przekonania sgdu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktéw, na ktére
powotuje sie strona domagajgca sie przywrocenia terminu, a przekonanie to
powinno opierac¢ sie na obiektywnych przestankach wynikajgcych z zawartych we
wniosku twierdzen. Chociaz uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem od reguty
formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzys¢ strony powotujgcej
sie na okreslony fakt, to jednak nie oznacza to, ze moze ono opierac sie tylko na
twierdzeniach strony. W stanie faktycznym sprawy bezsporne jest, ze zgodnie z art.
328 § 1 k.p.c. ogtoszenie przez Sgd Okregowy w W. wyroku w dniu 22 grudnia
2011 r. sprawito, ze do dnia 29 grudnia 2011 r. wnioskodawcom biegt termin do



ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Wnioskodawca byt obecny
na ogtoszeniu wyroku (byt to przedostatni dzien jego zwolnienia lekarskiego).
Nawet przyjmujgc, ze posiadanie zwolnienia lekarskiego zwalniato wnioskodawce
od obowigzku dotrzymania terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenia
uzasadnienia, to zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. wniosek ten wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu winien byt ztozy¢ do dnia 30 grudnia 2011 r. Skoro zostat
ztozony w dniu 18 stycznia 2012 r., to niewatpliwie czynnosci dokonano z
przekroczeniem tego terminu. W wypadku wnioskodawczyni, w dniu ogtoszenia
wyroku korzystata ze zwolnienia lekarskiego, ktore trwato do dnia 5 stycznia 2012
r., i w tym czasie opdznienie w ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia byto
usprawiedliwione. Natomiast zgodnie z ustaleniami Sgdu nastepne zwolnienie
lekarskie rozpoczeto bieg od dnia 18 stycznia 2012 r., czyli po 13 dniowej przerwie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, a Sad Najwyzszy te ocene podziela, brak jest
dowodu aby w okresie miedzy dniem 6 a 17 stycznia 2012 r. stan zdrowia
whnioskodawczyni uniemozliwiat jej podjecie stosownych dziatan w sprawie. Tym
samym wnioskodawczyni winna byta ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
na pidmie wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci do
dnia 12 stycznia 2012 r. Skoro uczynita to 18 stycznia 2012 r. wniosek ten byt
oczywiscie spozniony. Nalezy podkresli¢, ze samo leczenie wnioskodawcow, w
wypadku wnioskodawczyni trwajgce z przerwami nie moze by¢ traktowane jako
niezawiniona przyczyna usprawiedliwiajgca ich bezczynnos¢. Tylko choroba, ktéra
rzeczywiscie uniemozliwia stronie dokonanie w terminie czynno$ci procesowej
uprawnia bowiem do uchylenia, w trybie art. 168 § 1 k.p.c., ujemnych skutkéw
procesowych jakie wigzg sie z jego przekroczeniem (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2000 r., Il CKN 1039/00, LEX nr 523630). Oznacza
to, ze Sad Apelacyjny zasadnie przyjgt brak uprawdopodobnienia przez
wnioskodawcow, ze uchybili terminowi do ztozenia apelacji bez swojej winy.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. oddalit zazalenie.
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