Il UZ 63/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2026 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV U 541/25,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat M. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r., IV U
541/25 odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ztozong przez B. M. (skarzacy).

W dniu 11 sierpnia 2023 r. skarzgcy ztozyt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Sieradzu z 25 stycznia 2012 r., IV U 109/11. Postanowieniem z 29 marca 2024 r., IV

U 127/23, Sad Rejonowy w Sieradzu odrzucit skarge o wznowienie postepowania
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zakonczonego wydaniem przez Sgd Rejonowy w Sieradzu prawomocnego wyroku
z 25 stycznia 2012 r., IV U 109/11. Na powyzsze postanowienie petnomocnik
skarzgcego ztozyt zazalenie. Postanowieniem z 30 lipca 2024 r., Sad Okregowy w
Sieradzu, IV Uz 5/24 oddalit zazalenie.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. do Sadu Rejonowego w Sieradzu wptyneta
skarga skarzgcego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie IV U 127/23. Postanowieniem z 22 wrzesnia 2025 r., Sad
Rejonowy w Sieradzu stwierdzit swg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu jako wiasciwemu miejscowo i rzeczowo.

Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., mozna zagdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.
W mysl art. 424% § 3 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art. 87" §
1 k.p.c., spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak
rowniez skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. W
my$l art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach wtasnosci
intelektualnej takze przez rzecznikow patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. W niniejszej sprawie B. M. wniost
osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w sprawie IV U 127/23 (skarga nie zostata sporzgdzona przez adwokata bgdz
radce prawnego). Skarga dotyczy przy tym orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.
Oznacza to, Ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. oraz art.
424" § k.p.c. Jak wynika z przepisu art. 4245 § 3 k.p.c., Sad odrzuca skarge
wniesiong z naruszeniem art. 87' § 1, spdzniong, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta w
wyznaczonym terminie. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie powotanego
przepisu art. 424° § 3 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit skarge.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt skarzgcy, zarzucajgc



Il UZ 63/26 3

naruszenie: art. 4245 § 1 kp.c. w zw. z art. 424" § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnhego orzeczenia byfa niedopuszczalna z przyczyn formalnych w
sytuaciji braku wezwania skarzgcego do usuniecia brakow formalnych; art. 4246 § 2
i 3 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i zaniechanie
wezwania skarzgcego do usuniecia w wyznaczonym terminie brakow formalnych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia poprzez
wskazanie na konieczno$¢ sporzgdzenia skargi przez adwokata bgdz radce
prawnego oraz prawidiowego wskazania przez skarzgcego skarzonego wyroku
Sgdu w sytuacji, gdy Sad Okregowy - bez wzywania do usuniecia badz
uzupetnienia brakéw formalnych postanowieniem z 23 pazdziernika 2025 r. odrzucit
skarge, co uniemozliwito nadanie skardze prawidtowego biegu, a takze pozbawito
skarzgcego mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sgdem.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sieradzu, zwolnienie
skarzgcego od kosztow sgdowych w catosci, ktoérych nie jest w stanie ponies¢ bez
uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania oraz zasgdzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed
Sgdem Najwyzszym, jednoczesnie os$wiadczajgc, ze koszty te nie zostaty

uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub
radcow prawnych. Obowigzek ten dotyczy takze czynnosci procesowych
podejmowanych w zwigzku z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym przed
sgdami nizszych instancji, w tym ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Wyjatek od tego obowigzku zostat
uregulowany w art. 87" § 2 k.p.c. Strona moze osobiscie ztozyé wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu (w tym przypadku w celu sporzgdzenia skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego uchybienie w
postaci niedochowania przymusu adwokacko-radcowskiego nie podlega
konwalidacji. Oznacza to, ze sad nie przeprowadza postepowania naprawczego i
nie wzywa strony do uzupetnienie braku, a srodek zaskarzenia ztozony podlega
odrzuceniu wprost (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia
2020 r., Il CZ 33/20, LEX nr 308248, z 8 pazdziernika 2020 r., IV CZ 67/20, LEX nr
3066980). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego rozpoznanie nalezy
do Sadu Najwyzszego. Oznacza to zatem, ze w postepowaniu wywotanym jej
whniesieniem obowigzuje zastepstwo stron przez adwokata lub radce prawnego.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge
jako wniesiong z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. miato oparcie w art. 424% § 3 k.p.c.,
ktory przewiduje odrzucenie skarg dotknietych omawianym brakiem przez sad,

ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania kasacyjnego obejmujgcych wynagrodzenie
adwokata reprezentujgcego odwotujgcego sie z urzedu, orzeczono na podstawie §
16 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2026 r. poz. 87).

[a.4]



