Il UZ 63/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 zadtuzenie z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 645/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie (organ rentowy)
decyzjg z 22 czerwca 2018 r. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych stwierdzit, ze U. D.
(odwotujgca sie) jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne za okres od lutego 2012 r.
do grudnia 2016 r.
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Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 29 grudnia 2021 r., XIV U 2086/18,
umorzyt postepowanie w zakresie zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2016 r. (pkt 1 wyroku) i zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. U. B. nie jest dluznikiem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutlu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, a w pozostatym zakresie
oddalit odwotanie (pkt 2 wyroku) oraz odrzucit odwotanie od zawiadomienia o
wszczeciu postepowania z dnia 22 czerwca 2018 r. (pkt 3 wyroku).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od 7 listopada 1985 r. prowadzita
jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie instalatorstwa, tj. wykonywania
instalacji elektrycznych, ktorg wykonywali jej mgz i synowie. Po lutym 2012 r. nie
szukata zadnych nowych kontrahentéw, pozostaty tylko rozliczenia z klientami. W
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej brak wpisow o
zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wpisana jest natomiast data
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej (26 listopada 2011 r. - wedtug
danych z ewidencji z dnia 21 lutego 2020 r.). We wczesniejszych danych z
ewidencji brak jest wpisu o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
oraz jest wpis 0 wykresleniu wpisu z rejestru z dniem 29 maja 2019 r. Z informaciji
Naczelnika Urzedu Skarbowego [...] z dnia 11 stycznia 2019 r. skierowanej do
organu rentowego wynikato, ze w bazie urzedu z tytutu prowadzonej przez
odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej odnotowano deklaracje PIT-36 za lata
2012 - 2013 z wykazanym dochodem z prowadzenia samodzielnej dziatalnosci
gospodarczej oraz, ze odwotujgca nie jest podatnikiem podatku od towardw i ustug.

Decyzjg z dnia 14 stycznia 2019 r. organ rentowy stwierdzit, iz odwotujgca
sie od 1 stycznia 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Natomiast organ
rentowy przyjat, iz odwotujgca prowadzita dziatalnos¢ od 4 kwietnia 2011 r. do 31
grudnia 2014 r. W decyzji tej wskazano réwniez, iz od 1 listopada 2017 r.
odwotujgca ma ustalone prawo do emerytury. Odwotanie od tej decyzji odwotujgca
cofnefa. Po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 14 stycznia 2019 r. organ rentowy

wydat nowg decyzje z dnia 2 stycznia 2020 r., mocg ktérej zmienit zaskarzong
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decyzje z 18 czerwca 2019 r. i na nowo okreslit wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze spér w niniejszej sprawie - wobec zmiany zaskarzonej decyzji decyzjg
z dnia 2 stycznia 2020 r. - sprowadzat sie do ustalenia, czy w okresie od lutego
2012 r. do grudnia 2014 r. stwierdzajgcej wysokos¢ zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne na
rzecz organu rentowego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
odwotujgca faktycznie te dziatalnos¢ wykonywata.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania stwierdzit, ze
odwotujgca sie po lutym 2012 r. nie podejmowata zadnych dziatan zmierzajgcych
do poszukiwania klientow, lecz prowadzone byty wytgcznie rozliczenia z klientami.
Te rozliczenia z klientami musiaty znalez¢ swoje odzwierciedlenie w koniecznosci
ztozenia deklaracji PIT 36 i dlatego w bazie urzedu skarbowego znalazty sie
deklaracje za lata 2012 - 2013 z wykazanym dochodem. Dochod ten nie wynikat
jednak z podejmowanych faktycznych czynnosci majgcych na celu prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu powotanej wyzej ustawy. W powyzszym
okresie rozliczenia te sie zakonczyly, stagd tez w bazie urzedu skarbowego nie
odnotowano juz deklaracji PIT 36 ze wskazanym dochodem za 2014, a mimo to
organ rentowy uznat, iz odwotujgca w roku 2014 takze dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzita. W konsekwencji Sagd Okregowy stwierdzit, Ze dziatalno$¢ gospodarcza
w spornym okresie nie byta prowadzona przez odwotujgca, nie spetniata cech jg
definiujgcych okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584). Skoro
odwotujgca powyzszej dziatalnosci nie prowadzita, brak byto podstaw do
stwierdzania z tego tytutu zadtuzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta odwotujgca sie, zaskarzajgc go w
zakresie w jakim oddalono odwotanie, zarzucajgc: 1) sprzecznosc tresci zawartej w
pkt 2 wyroku z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie w
sentencji wyroku, iz odwotujgca sie nie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okresie od dnia
1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., w sytuacji gdy z uzasadnienia

zaskarzonego wyroku wynikato, iz nie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu
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nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okresie od dnia
1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz logikg ocene
zgromadzonego materialu dowodowego polegajgcg na dowolnym ustaleniu, iz
odwotujgca sie nie jest dluznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych
skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okresie od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynikato, iz nie jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okresie od dnia
1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.; 3) naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych poprzez ich btedne niezastosowanie polegajgce na braku
uznania, iz sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w okresie od dnia 1
lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. nie uleglty przedawnieniu, w sytuacji gdy
sktadki te ulegty przedawnieniu po uptywie 5 lat.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 13 kwietnia 2023 r., Ill AUa 645/22
uchylit wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Sad drugiej instancji przypomniat,
ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii zadtuzenia U. B. z tytutu
nieoptaconych sktadek, do ktérych optacenia byta zobowigzana jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Na mocy decyzji z 22 czerwca 2018 r. organ
rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie dopetnita obowigzku okreslonego w art. 46
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z tego tytutu jest dtuznikiem
organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2016 r. w tgcznej
wysokosci 73.488,71 zt. Powyzszg decyzje organ rentowy opart na stanowisku,
zgodnie z ktorym odwotujgca sie we wskazanym okresie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg i tym samym byta zobowigzana do optacania sktadek na ww.
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w toku postepowania organ rentowy decyzjg z

dnia 14 stycznia 2019 r. stwierdzit, iz odwotujgca sie od 1 stycznia 2015 r. nie
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podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po uprawomocnieniu sie tej decyzji, nowa
decyzje z dnia 2 stycznia 2020 r. organ rentowy zmienit zaskarzong decyzje i
wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne okreslit na kwote 45.182,28 zt za okres od lutego 2012 r. do grudnia
2014 r. Ostatecznie zatem zakres sporu dotyczyt istnienia po stronie odwotujgcej
sie zadtuzenia z tytutu nieoptacenia sktadek za okres od lutego 2012 r. do grudnia
2014 r., przy czym istota sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy odwotujgca
sie w powyzszym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, a co za
tym idzie - czy byta z tego tytutu zobowigzana do optacania skladek na
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji co do zasady
prawidtowo okredlit istote sporu w niniejszej sprawie, trafnie identyfikujgc przepisy
prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 23 ust. 1, art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - w brzmieniu aktualnym na sporny okres, t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.). Sad Okregowy prowadzit postepowanie
dowodowe majgce na celu poczynienie ustalen pozwalajgcych na rozstrzygniecie,
czy w spornym okresie odwotujgca sie faktycznie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu art. 2 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W konkluzji przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy
ustalit, ze odwotujgca sie po lutym 2012 r. nie podejmowata zadnych dziatan
zmierzajgcych do poszukiwania klientow, lecz wytgcznie rozliczenia z klientami. W
Swietle tych zas$ ustalen Sagd Okregowy stwierdzit, ze w spornym okresie
odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej i nie spetniata ona cech jg
definiujgcych okreslonych w art. 2 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji brak byto podstaw do stwierdzenia z tego tytutu zadtuzenia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezato stwierdzi¢, ze skoro odwotujgca sie po 2012 r. nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, to w konsekwencji w okresie wskazanym w
zaskarzonej decyzji (z uwzglednieniem zmiany dokonanej decyzjg ZUS z dnia 2

stycznia 2020 r.) nie byla zobowigzana do optacania sktadek na ubezpieczenia
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spoteczne i zdrowotne, a ostatecznie - ze za ww. okres nie powstato zadtuzenie z
tytutu nieoptaconych sktadek i odwotujgca nie jest dtuznikiem organu rentowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze powofane ustalenia nie znajdujg
odzwierciedlenia w tre$ci zaskarzonego wyroku - w czesSci zaskarzonej przez
odwotujgcg sie. Jak wynika z tres¢ pkt 2 sentencji, Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. U. B. nie jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne i jednoczesnie oddalit odwotanie w pozostatym zakresie. Sgd drugiej
instancji podkredlit, ze z tak okreslonej sentencji wyroku wynika, ze skoro
odwotujgca sie nie jest dtuznikiem ZUS w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r., to takie okre$lenie prowadzi do wniosku, ze odwotujgca sie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w tym wiasnie okresie. Skoro jednak Sad
Okregowy oddalit odwotanie w pozostatym zakresie - a wiec w zakresie
stwierdzenia zadluzenia odwotujgcej sie z tytutu nieoptaconych sktadek za
pozostaty okres wynikajgcy ze skarzonej decyzji (z uwzglednieniem zmiany decyzjg
ZUS z dnia 2 stycznia 2020 r.), to jest, za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r.
- to takie stwierdzenie, uwzgledniajgc istote sporu w niniejszej sprawie, musiato
poprzedza¢ uznanie, ze w tym okresie odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg, co generowato obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia, z
ktérego niewywigzanie sie przez odwotujgcg skutkowat powstaniem zadtuzenia.
Sad Apelacyjny przyznat racje odwotujgcej sie, ze istnieje wyrazny rozdzwiek
miedzy sentencjg wyroku, a jego uzasadnieniem. Jest to ewidentny bfad, ktory z
uwagi na swoj charakter nie moze by¢ wyjasniony przez Sgd Apelacyjny w sposob
jednoznaczny i oczywisty, tym bardziej, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera
zadnych rozwazan uzasadniajgcych powyzszg rozbieznos¢. W tym tez zakresie
zaskarzony wyrok wymyka sie kontroli instancyjnej, bowiem nawet podjecie préby
przesledzenia toku myslenia Sgdu Okregowego nie prowadzi do rozstrzygniecia
wskazanej wyzej rozbieznosci.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy kwestia
prowadzenia przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej wymagata przy tym

doktadniejszego wyjasnienia. W szczegdlnosci uwaga Sadu pierwszej instanciji
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powinna skupi¢ sie na kwestii uzyskiwania przez odwotujgcg sie przychodu z tytutu
dziatalnosci gospodarczej, stanowigcej wedtug jej stanowiska, nastepcze
rozliczenie z klientami za poprzednio wykonane ustugi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z rozbieznosci miedzy rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji w zaskarzonej czesci, a pisemnymi motywami tego
rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, ze Sad ten nie poddat nalezytej rozwadze
materii stanowigcej istote sporu w niniejszej sprawie - koncentrujgcej sie na
koniecznosci przesadzenia, czy odwotujgca sie w spornym okresie wskazanym w
decyzji, za ktory stwierdzono zadtuzenie z tytutu nieoptaconych sktadek, faktycznie
byta zobowigzana do ich opfacania - co $wiadczy o niepetnej ocenie merytoryczne;j
zgdania odwotujgcej sie. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto, ze wplyw powyzszego
uchybienia na nierozpoznanie istoty sprawy dodatkowo wzmacnia fakt niepetnego
wyjasnienia przez Sad Okregowy kwestii faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgca sie, w szczegolnosci w swietle faktu uzyskiwania
przez nig przychodéw przez czesé spornego okresu wskazanego w decyzji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchybienia te nie mogty by¢ usuniete w drodze
uzupetnienia materiatu dowodowego w oparciu o art. 382 k.p.c. i potencjalne
wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Procesowa zasada apelacji petnej nie moze
przetamac zasady dwuinstancyjnosci postepowania, a wiec art. 386 § 4 k.p.c. nie
moze by¢ interpretowany jako ustanawiajgcy wyjatek od konstytucyjnej zasady, z
ktérej wywodzi sie prawo strony do merytorycznego rozpoznania sprawy przez
sgdy dwaoch instancii.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit wyrok w zaskarzonej
czesci i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu, wskazujgc, ze rozpoznajgc sprawe
ponownie Sad ten - przy uprzednim rozwazeniu koniecznosci uzupetnienia
materiatu dowodowego - poczyni ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do
petnego rozwazenia, czy w spornym okresie okreslonym w zaskarzonej decyzji
odwotujgca sie faktycznie prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a co

za tym idzie, czy w okresie tym istniat obowigzek optacania sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tego tytutu, ktorego
niedopetnienie mogto skutkowa¢ powstaniem zadtuzenia.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uchylenie wyroku Sgdu Okregowego,
podczas gdy w sprawie brak jest naruszen prawa, ktére uzasadniatyby podjecie
takiego rozstrzygniecia. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet istnieje
potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, nie moze to
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasacyjnego,
bowiem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 2013 r., lll CZ 51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Nie uzasadnia wobec tego uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji niewziecie przez ten sgd pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy,
poniewaz wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej
usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., 1l UZ 7/16, LEX nr 2096153).

Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania moze nastgpic¢ tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji minat sie z
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istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18, LEX nr
2577386). Jak juz wspomniano, Sad Najwyzszy bada w postepowaniu
zazaleniowym tylko to, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. (postanowienie Sgdu Najwyzszego 18 maja
2023 r., 11 UZ 30/23, LEX nr 3566004).

Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Utrwalony jest poglad, ze przez
pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy
rozumieC nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia 2019 r., IV CZ 77/18, LEX nr
2607303; z 28 lutego 2017 r., | CZ 27/17, LEX nr 2241376; z 25 kwietnia 2014 r.,
I1CZ 117/13, LEX nr 1458823). Odnoszgc powyzsze uwagi na ptaszczyzne
rozpoznawanej sprawy, nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy polega na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
organu rentowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2017 r.,
1 UZ 2/17, LEX nr 2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w
tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2022 r., Il USK 536/21, LEX nr 3453099), a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem
odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 marca 2022 r., Il UZ 71/22, LEX nr 3411256).

Zgodnie z poglagdem uksztattowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
nierozpoznanie istoty sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych zainicjowanych
odwotaniem od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oznacza nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym tg decyzjg, materialng
podstawg jej przyjecia oraz trescig i zakresem wniesionego odwofania od niej.
Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej

instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sad
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zaniechat zbadania materialnej podstawy Zgdania lub merytorycznych zarzutéw
strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa
przestanka unicestwiajgca roszczenie. Oznacza to, ze wszelkie inne wadliwosci
rozstrzygniecia dotyczgce naruszen prawa materialnego czy tez procesowego
(poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci) nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nie dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy w
wypadkach niedoktadnos$ci postepowania polegajgcego na tym, Zze sad nie wzigt
pod rozwage lub tez nie dysponowat wszystkimi faktami i dowodami, ktére mogty
stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2023 r., Il UZ 50/22, LEX nr 3578800).

Inicjujgca w niniejszej sprawie postepowanie sgdowe decyzja organu
rentowego rozstrzygneta, ze odwotujgca sie jest dtuznikiem organu rentowego z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia
zdrowotne za okres od lutego 2012 r. do grudnia 2016 r. Jak nastepnie trafnie
okreslit Sad pierwszej instancji spor w niniejszej sprawie - wobec zmiany
zaskarzonej decyzji decyzjg z 2 stycznia 2020 r. - sprowadzat sie do ustalenia, czy
w okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2014 r. stwierdzajgcej wysokos¢ zadtuzenia
z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne na rzecz organu rentowego z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, odwotujgca faktycznie te dziatalno$¢ wykonywata i w tym zakresie
Sad ten prowadzit postepowanie dowodowe i dokonat na jego podstawie ustalen.
Sad Apelacyjny dostrzegt to, stwierdzajgc, ze Sad Okregowy prowadzit
postepowanie dowodowe majgce na celu poczynienie ustalen pozwalajgcych na
rozstrzygniecie, czy w spornym okresie odwotujgca sie faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W kontekscie zaprezentowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie
mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Sgdu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie
doszto do nierozpoznania istoty sprawy, gdy wystgpity rozbieznosci miedzy
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci, a pisemnymi

motywami tego rozstrzygniecia oraz gdy Sad ten nie poddat nalezytej rozwadze
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materii stanowigcej istote sporu w niniejszej sprawie - koncentrujgcej sie na
koniecznosci przesadzenia, czy odwotujgca sie w spornym okresie wskazanym w
decyzji, za ktory stwierdzono zadtuzenie z tytutu nieoptaconych skfadek, faktycznie
byta zobowigzana do ich optacania. Sad Apelacyjny powotat sie przy tym na
niepetng ocene merytoryczng zgdania odwotujgcej sie, niepetne wyjasnienie kwestii
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie, w
szczegolnosci w Swietle faktu uzyskiwania przez nig przychodow przez czes$é
spornego okresu wskazanego w decyzji.

W mys$l ugruntowanego pogladu judykatury, wynikajgcy z prawomocnego
orzeczenia sadu stan zwigzania ograniczony jest tylko do rozstrzygniecia
zawartego w jego sentencji i nie obejmuje jego motywow. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzity (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24
stycznia 2017 r., V CSK 164/16, LEX nr 2242161; z 29 wrze$nia 2017 r., V CSK
10/17, LEX nr 2395406 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r.,
[l CSK 124/17, LEX nr 2439115 i wskazane tam dalsze orzecznictwo). Skoro zatem
sentencja wyroku Sgdu Okregowego odnosi sie wprost do przedmiotu zaskarzonej
decyzji organu rentowego, jak i do zakresu odwotania od tej decyzji, to znaczy, ze
Sad ten rozpoznat istote sprawy i nieprawidiowe jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnosnie do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2023 r.,
I UZ 30/23, LEX nr 3566004). Natomiast sama koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego przez
Sad drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]
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