Sygn. akt Il UZ 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku B. Spotka z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

z udziatem zainteresowanych: [...]o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2003 r. Sad Okregowy w [...] zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 12 sierpnia 1997 r. w
ten sposob, ze zwolnit B. Spétke z o0.0. w [...] (dalej jako ptatnik sktadek) od
obowigzku zaptaty sktadek z tytutu uméw zlecen i umdéw o dzieto
zakwestionowanych podczas kontroli przeprowadzonej w pazdzierniku 1996 r. oraz
w styczniu i lutym 1997 r. w fgcznej kwocie 54.124,96 zt (w tym z tytutu

niezgtoszenia pracownikéw - w kwocie 10.678,33 zl, z tytutu zakwestionowanych



umow zlecen i uméw o dzieto - w kwocie 41.525,22 zt oraz z tytutu nieprawidtowo
odprowadzonych skfadek w okresie marzec 1992 r. - marzec 1996 r. - w kwocie
1.921,41 zt), odsetek w kwocie 49.035,80 zt oraz kwoty dodatkowej w wysokoSci
5.383,06 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze w trakcie przeprowadzonej kontroli organ rentowy -
w wyniku analizy tresci zawartych przez ptatnika sktadek uméw zlecenia i umow o
dzieto oraz zeznan kilkunastu swiadkéw - stwierdzit, ze przedmiotowe umowy majg
charakter pozorny, a rzeczywistg intencjg stron byto zawarcie uméw o prace oraz
ze od umow tych nie zostaty odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a
nadto stwierdzit nieprawidtowosci w odprowadzaniu przez Spotke sktadek w okresie
wskazanym w decyzji. Tymczasem tres¢ przedmiotowych uméw nie wskazuje, aby
okreslona w nich praca miata by¢ wykonywana w rezimie przewidzianym w art. 22 §
1 k.p. (osobiscie, pod kierownictwem Spétki oraz w oznaczonym miejscu). Z
postanowien spornych uméw wynika bowiem, ze kazdorazowo ich przedmiot zostat
okreslony w sposob wskazujgcy, iz intencjg stron byto osiggniecie konkretnego
rezultatu. Wyklucza to przyjecie, ze zakwestionowane umowy sg umowami o prace.
Z zeznan Swiadkow przestuchanych w postepowaniu przed organem rentowym
oraz w postepowaniu sgdowym nie wynika rowniez okolicznos¢ wykonywania pracy
pod kierownictwem pracodawcy. Wreszcie nie zostatlo przez organ rentowy
udowodnione, aby zawierane przez ptatnika sktadek umowy zlecenia faktycznie
byty umowami o prace, tym bardziej, ze z tresci tych umow wynika, iz majg one
charakter umow cywilnoprawnych, tj. uméw o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
zasadg swobody uméw to strony umowy decydujg o jej tresci i charakterze. Skoro
wiec kazda ze spornych umow zostata przez strony nazwana umowg o dzieto lub
umowg zlecenia, to nalezy przyjac, ze zawarcie takich wtasnie umow byto intencjg
stron, tym bardziej, ze tre$¢ tych umow jest zgodna z nadang im nazwg. Ponadto
organ rentowy nie przedstawit dowodéw co do nieprawidtowosci w odprowadzaniu
przez ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie marzec 1992 r. -
marzec 1996 r., przez co okolicznosc¢ ta pozostata niedowiedziona.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 30

stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], dziatajgc na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i



art. 477 k.p.c., uchylit powyzszy wyrok oraz poprzedzajacg go decyzje organu
rentowego i przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sgdu odwotawczego, merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy nie
byto mozliwe, gdyz decyzja organu rentowego nie nawigzuje w sposob dostateczny
do wynikow kontroli przeprowadzonej u ptatnika sktadek oraz nie pozwala w sposob
wystarczajgco czytelny i klarowny na okreslenie rodzaju, charakteru i tytutu
przypisanych nig naleznosci oraz podstawy i toku rozumowania organu rentowego.
Po pierwsze, ustalenie faktycznego zrédta zobowigzania ptatnika sktadek
wyznaczonego zaskarzong decyzjg mozliwe jest hipotetycznie wyltgcznie wskutek
drobiazgowej analizy danych zawartych w tresci zatgcznikdw nr 2, 3, 6 i 6a do
protokotu kontroli z dnia 11 lutego 1997 r. oraz ,zestawienia dodatkowego
uzupetniajgcego do zatgcznika nr 6a”, do ktérych odsytajg poszczegdlne zakresy
ustalen kontroli zawarte w tym protokole. Protokét kontroli nie zostat wymieniony
jako zatgcznik do zaskarzonej decyzji, a zatem nie moze by¢ uznany za integralng
czesC rozstrzygniecia administracyjnego, zas umieszczenie na nim adnotacji o
przeznaczeniu do uzytku stuzbowego nasuwa watpliwosci odnosnie do jawnosSci
zamieszczonych w nim danych. Po drugie - wbrew zamieszczonej na wstepie
osnowy decyzji informacji, jakoby pfatnik sktadek, zgodnie z protokotem kontroli z
dnia 11 Ilutego 1997 r., zobowigzany byt do =zaptaty skfadek =z tytutu
zakwestionowanych uméw zlecen i uméw o dziefo, ktére miaty znamiona uméw o
prace (obcigzenie w kwocie 10.678,33 zl) - wymienione w decyzji naleznosci
gtbwne odnoszg sie do szerszego zakresu przedmiotowego, obejmujgc takze
taczne osktadkowanie wynagrodzen z umow cywilnoprawnych zawartych przez
ptatnika sktadek z osobami fizycznymi, ktére w okresie ich obowigzywania
zwigzane byly rownolegle stosunkiem pracy z ptatnikiem (obcigzenie w kwocie
41.525,22 zt). Te umowy cywilnoprawne wymienione zostaly wylgcznie w
zatgczniku nr 3 do protokotu kontroli, w ktérym znalazio sie réwniez okreslenie
rodzaju danej umowy, okres jej obowigzywania oraz dane o0s6b fizycznych
bedacych jej strong wraz z dopiskiem o ich ewentualnym pracowniczym statusie.
Wykaz ten stat sie podstawg zatgcznikdédw nr 6 i 6a oraz ,zestawienia dodatkowego
uzupetniajgcego do zatgcznika nr 6a”, a czynnikiem determinujgcym ten podziat

stata sie okoliczno$¢ przypisania przez organ rentowy poszczegélnym osobom



relacji pracowniczej z pfatnikiem sktadek. Rowniez obcigzenie naleznosciami z
tytutu nieprawidtowo odprowadzonych sktadek za okres od marca 1992 r. do marca
1996 r. w kwocie 1.921,41 zt wykraczato formalnie poza zakres przedmiotowy
decyzji, gdyz stanowito wartoS¢ niedoptaty z tytutu sktadek wynikajagcg z
zestawienia przypadajgcych na ten okres danych zamieszczonych w liscie ptac z
danymi z deklaracji rozliczeniowych. Btedy w obliczeniach podstawy wymiaru
skfadki byty wynikiem braku uwzglednienia przez ptatnika wyptaconej pracownikowi
premii, odjecia kwoty =zasitku opiekunczego oraz pominiecia wyptaconej i
wyroéwnanej prowizji z zysku za lata 1992-1994. Ponadto, w ramach kategorii uméw
zawartych z nie-pracownikami oraz umow funkcjonujgcych obok zatrudnienia
opartego na stosunku pracy wystepujg zarowno umowy zlecenia, jak i umowy o
dzieto. Na tym tle nie jest jasna przyczyna, dla ktérej organ rentowy uznat, Ze
zawarte przez ptfatnika z pracownikami umowy o dzieto sg w istocie umowami o
prace, rownoczesnie pomijajgc w swej ocenie dziatan ptatnika kwestie
rébwnolegtego istnienia w tej grupie stosunku zatrudnienia opartego na umowie
Zlecenia, podczas gdy podwazyt umowy zlecenia zawierane z nie-pracownikami,
przypisujgc tej relacji cechy stosunku pracy. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze z tresci
zatgcznika nr 3, w ktérym ujeto opis wykonywanych w ramach danej umowy
czynnosci, wynika, iz zakwestionowane przez organ rentowy umowy cywilnoprawne
dotyczyly bardzo szerokiego spektrum prac, poczynajgc od czynnosci
porzagdkowych i rzemiesiniczych po prace o profilu doradczym, nadzorczym czy
organizacyjno-ksiegowym. Tymczasem w uzasadnieniu swojej decyzji organ
rentowy wyjasnit jedynie, ze ustalenia kontroli doprowadzity do zakwestionowania
charakteru umow zlecenia i umow o dzieto w okresie od marca 1995 r. do marca
1996 r., natomiast podstawe wymiaru naleznych sktadek stanowi dochdd osiggniety
z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, powiekszony w przypadku
pracownikow o dochdd uzyskany z tytutu wykonywania umowy zlecenia zawartej
przez pracownika ze swoim pracodawcg. W ocenie Sgdu odwotawczego, motywy
rozstrzygniecia organu rentowego nie pozwalajg na odtworzenie toku jego
rozumowania w zakresie ustalen faktycznych oraz odwotujgcych sie do tych
okolicznosci przestanek i motywow, ktore doprowadzity do ujawnienia okreslonego

zobowigzania finansowego ptatnika. Postepowanie administracyjne ograniczyto sie



do przestuchania w charakterze swiadkow trzynastu osob - stron spornych umow
oraz prezesa zarzadu pfatnika sktadek. Budzi to powazne zastrzezenia w
kontekscie zakresu przedmiotowego i podmiotowego zaskarzonej decyzji, gdy sie
uwzgledni, ze postepowanie dotyczyto ponad dwustu zindywidualizowanych umow
cywilnoprawnych, zawartych na przestrzeni roku i stanowigcych podstawe
zatrudnienia przez ptatnika ponad szescdziesieciu osob, a umowy te roznity sie pod
wzgledem formalnym i faktycznym rozumianym jako rzeczywiste okolicznosci
towarzyszgce ich wykonywaniu. Dopiero zestawienie tych danych daje podstawy do
wykazania ewentualnych nieprawidtowosci w omawianym zakresie, a w
konsekwencji - do wyznaczenia odmiennego od przyjetego przez ptatnika wymiaru
skfadki ubezpieczeniowej. Brak tych elementéw powoduje uznanie, Zze organ
rentowy mija sie w rozstrzygajagcym sprawe akcie administracyjnym z sednem
sporu i dziata w warunkach zupetnej dowolnosci. Nie sposéb w tej sytuaci
merytorycznie odnie$¢ sie do toku rozumowania organu rentowego, a w
szczegolnosci wzgledow, ktore zdecydowaty, ze konkretna umowa cywilnoprawna
zostata przez ten organ odmiennie zakwalifikowana, co w konsekwencji
doprowadzito do ostatecznego osktadkowania dochodu uzyskanego z jej
wykonania. Catosciowa analiza tresci zaskarzonej decyzji powoduje przy tym
istotne komplikacje nawet na ptaszczyznie przedmiotowej, bowiem ustalenie jej
zakresu rzeczowego jest de facto niemozliwe bez badania danych zamieszczonych
w licznych dokumentach, ktére formalnie elementu decyzji nie stanowia, przy czym
nawet ich lektura nie pozwala na zobrazowanie motywow dziatania organu
rentowego w odniesieniu do konkretnego przypadku zakwestionowania
indywidualnej umowy zawartej miedzy osobg fizyczng a pfatnikiem sktadek,
pomijajgc juz kwestie ewentualnych wadliwosci w optacaniu sktadek naleznych za
okres od marca 1992 r. do marca 1996 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieprawidtowo$ci te - z uwagi na ich wage - sg
niemozliwe do zweryfikowania w postepowaniu sgdowym, a oczywiste wadliwosci
decyzji organu rentowego w zakresie przedmiotowym i merytorycznym powodujg
brak mozliwosci oceny zasadnos$ci zarzutow i wnioskow zgtoszonych przez ptatnika
sktadek. W zaskarzonej decyzji brak jest bowiem przejrzystego arytmetycznego

wyliczenia naleznosci pozwalajgcych na jednoznaczne powigzanie danej kwoty



sktadki z dochodem uzyskanym z tytutu wykonania przez okreslng osobe
konkretnej umowy. Z kolei wyrokowanie przez Sgd pierwszej instancji nastgpito na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym, ktérego
zakres w stosunku do zakresu sporu uznaC nalezy za zdecydowanie
niedostateczny oraz na podstawie przeprowadzonego w postepowaniu sgdowym
dowodu z przestuchania o$miu swiadkéw - stron umowy. Ocena zarzutéw ptatnika,
podwazajgcego prawidtowosc catosci zaskarzonej decyzji, oparta zatem zostata na
analizie relacji osob, ktére dysponowaty wiedzg co do zaledwie kilku spornych
umow.

W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postepowanie przed organem
rentowym wymaga ponownego przeprowadzenia celem ustalenia, czy obcigzenie
ptatnika sktadek w okreslonej w decyzji wysokosci byto zgodne z déwczesnie
obowigzujgcym prawem materialnym, co wymaga dokonania ustalen faktycznych i
poczynienia wywodu prawnego odnosnie do kwalifikacji prawnej kazdej ze
spornych umow cywilnoprawnych. Z kolei postepowanie dowodowe przed Sgdem
pierwszej instancji ograniczone zostato - oprdécz dokumentacji zgromadzonej w
aktach rentowych - do przestuchania kilku swiadkoéw bedacych stronami tylko
niektérych z umdéw wymienionych w zatgcznikach do protokotu kontroli. Nie
wiadomo przy tym, jakie konkretne ustalenia faktyczne poczynit Sgd Okregowy dla
oceny prawidtowosci catej decyzji organu rentowego. Powoduje to, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku, co jest
rbwnoznaczne z nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci w
rozumieniu art. 386 § 4 in fine k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20
pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15). Wyprowadzone z tozsamego stanu faktycznego
odmienne wnioski sg nieczytelne, dajgc podstawe do przyjecia, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy oraz istoty sporu przez Sad
pierwszej instancji. Wymaga to w pierwszej kolejnosci poczynienia przez organ
rentowy stanowczych ustalen, poprzedzonych przeprowadzeniem prawidtowego,
szczego6towego i precyzyjnego postepowania. Zdaniem Sadu odwotawczego,
wobec tresci zaskarzonej decyzji i jej uzasadnienia merytoryczne rozpoznanie istoty
sprawy nie jest mozliwe, gdyz Sad pierwszej instancji zaniechat w istocie swoich

obowigzkéw rozpoznawczych, zas postepowanie dowodowe powinno by¢ w



pierwszej kolejnosci przeprowadzone przed organem rentowym, bowiem w tresci i
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz materiale przedstawionym przez ten organ
wystepujg istotne braki, ktérych uzupetnienie w postepowaniu sgdowym bytoby w
czesci w ogole niemozliwe, a w pozostatej, dostepnej czesci potgczone ze
znacznymi trudnosciami. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwofat sie do
pogladdéw zaprezentowanych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r., I UK 336/09 oraz postanowieniu tego Sgdu z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ
11/16.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy temu
organowi do ponownego rozpoznania uzasadnia rowniez konieczno$¢ umorzenia
postepowania przed tym organem wobec oséb, ktére zmarty w toku postepowania
administracyjnego i sgdowego, tj. D. B., W. T., W. G. i K. Z., zmartych odpowiednio
w dniach 5 listopada 1997 r., 10 listopada 2004 r., 16 czerwca 2012 r. i 19 kwietnia
2016 r. (tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UZ
42/15 oraz z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy wniost o jego
uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez rozstrzygniecie o
uchyleniu zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego,
pomimo niewystgpienia w sprawie okolicznosci stanowigcych ustawowe przestanki
dopuszczalnosci uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, w szczegodlnosci na
skutek rozpoznania przez ten sad istoty sprawy. Skarzgcy podniost, ze zaskarzony
wyrok narusza zastosowane przez Sad odwotawczy przepisy art. 386 § 4 |
art. 477" kp.c. Z zatgcznika nr 3 do protokotu kontroli wynika bowiem, iz
zakwestionowane umowy dotyczylty prac remontowo-budowlanych o zblizonym
charakterze i obejmowaty czynnosci wykonywane w procesie ogdélnobudowlanym,
remontowym i wyposazania wnetrz. Oznacza to, ze w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych zachodzity te same mechanizmy zatrudnienia, sposobu realizacji
umow i nadzoru nad wykonywang pracg. Sad drugiej instancji pomingt rowniez, ze
w stosunku do kazdego z ubezpieczonych, ktérych umowy zakwestionowano,
zostaty wydane prawomocne decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z

tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek, co wynika z wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]



z dnia 13 kwietnia 2010 r., lll AUa .../09 i przesgdza o braku potrzeby dowodzenia
w decyzji, ze ptatnik powinien byC obcigzony sktadkami na ubezpieczenie

spoteczne od spornych umow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy orzeczenie to prawidtowo zostato oparte na
jednej z przestanek wymienionych w art. 386 § 2i § 4 k.p.c., tj. czy powotana przez
sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej. Sad Najwyzszy
sprawdza wiec jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, albo Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz tez czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Jezeli w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad apelacyjny uchylit nie tylko wyrok sgdu pierwszej
instancji, ale i poprzedzajgcg go decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, podstawa prawna takiego
rozstrzygniecia lokuje sie w tresci art. 477**® k.p.c. W judykaturze przesadzone
zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instanciji i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio temu organowi, jest =zaskarzalny zazaleniem
przewidzianym w art. 394" § 1* k.p.c. Wskazuje sie bowiem, ze art. 477**® k.p.c. nie
ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnoSci
spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 477'** k.p.c. jest co prawda
rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale - pomimo, ze obejmuje (niejako w pierwszej

kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji - nie pochtania



art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., ale stanowi jego dopetnienie. Podkre$la sie przy tym, ze
mozliwo$é przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie
byto mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por. postanowienia z dnia
5 lutego 2013 r., Il UZ 83/12, LEX nr 1555571; z dnia 30 wrze$nia 2014 r., lll UZ
9/14, LEX nr 1515151, z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950; z
dnia 15 pazdziernika 2015 r., | UZ 10/15, LEX nr 1817649; z dnia 22 marca 2016 r.,
| UZ 42/15, LEX nr 2056857; z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr
2099032 i powotane w nich orzeczenia).

W mysl art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji
odwotat sie do obu tych przestanek, jednak nie wykazat ich wystepowania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole)
materialnej podstawy Zzgdania, bagdz catkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutdw pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nierozpoznanie istoty sprawy polega¢c moze réwniez na nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Il UK 20/2007, OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 264). Nie chodzi tu natomiast o sytuacje, gdy doszto do niedoktadnosci w
postepowaniu dowodowym lub niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy i zwigzanej z tym potrzeby uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia
(por. np. postanowienia z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12, LEX nr 1232797; z
dnia 14 marca 2013 r., | CZ 16/13, LEX nr 1318312; z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il UZ 55/13, LEX nr 1391453; z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036; z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CZ 37/14, LEX nr 1523249 oraz z dnia 26
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listopada 22 lipca 2015 r.,, | PZ 13/15, LEX nr 1783184 i powotane w nich
orzeczenia). Nierozpoznanie istoty sprawy nie zachodzi réwniez wtedy, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji wynika z merytorycznej oceny zasadnosci
powddztwa w sSwietle przepisbw prawa materialnego, gdyz z punktu widzenia
art. 386 § 4 k.p.c. argumentacja tego sadu nie ma znaczenia (por. np.
postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., Il PZ 1/16, LEX nr 2052525 oraz z dnia 16
listopada 2016 r., | PZ 20/16, LEX nr 2166374 i szeroko powofane w nich
orzecznictwo).

Przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byt obowigzek zaptaty
przez ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 10.678,33 zt z tytutu
umow zlecen i uméw o dzieto zakwalifikowanych przez ten organ jako umowy o
prace, w kwocie 41.525,22 zt z tytutu oskfadkowania wynagrodzen z umow
cywilnoprawnych zawartych przez ptatnika z pracownikami, a zakwalifikowanych
przez organ rentowy jako wynagrodzenia uzyskane ze stosunku pracy oraz w
kwocie 1.921,14 zt tytutem réznicy w naleznych i optaconych sktadkach za okres od
marca 1992 r. do marca 1996 r., wynikajagcej z btednie ustalonych przez ptatnika
sktadek podstaw ich wymiaru, wykazanych na listach ptac i w deklaracjach
rozliczeniowych. Decyzja ta zostata zaskarzona w catosci przez ptatnika sktadek,
ktéry zakwestionowat kwalifikacje spornych uméw przez organ rentowy.
Przedmiotem sporu przeniesionym na droge postepowania sgdowego odwotaniem
ptatnika sktadek od decyzji organu rentowego byto zatem osktadkowanie umoéw
zakwestionowanych przez organ rentowy w wyniku przeprowadzonej kontroli oraz
zobowigzanie do zaptaty réznicy pomiedzy sktadkami naleznymi a optaconymi
przez ich ptatnika.

Wbrew ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji rozpoznat tak
oznaczong istote sprawy, gdyz - nie wychodzgc poza granice rozpoznania
wyznaczone przedmiotem decyzji i wniesionego od niej odwotania - zmienit decyzje
w zakresie istnienia natozonego nig na ptatnika sktadek obowigzku, uznajgc, ze po
pierwsze - zakwestionowane przez organ rentowy umowy, wobec braku wszystkich
elementow charakteryzujgcych umowe o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., byty w
istocie umowami cywilnoprawnymi oraz po drugie - organ rentowy nie zaoferowat

zadnych dowoddéw dla wykazania nieprawidlowosci w odprowadzaniu przez
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ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od marca 1992 r. do marca
1996 r. W konsekwencji, Sad pierwszej instancji wyrokowat o przedmiocie objetym
decyzjg, przesgdzajgc zarowno o charakterze spornych uméw, jak i o braku
obowigzku zaptaty sktadek przez ich ptatnika.

Uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji w zwigzku z potrzebg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania dowodowego
albo zebrany materiat dowodowy jest zupetnie (catkowicie) nieprzydatny do
wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, LEX nr 1940562).

Niewfasciwa jest ocena Sgadu odwotawczego, ze zebrany w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym materiat dowodowy jest ,zupetnie nieprzydatny dla oceny
prawidiowosci catej decyzji organu rentowego”. Sad pierwszej instancji poczynit
bowiem ustalenia co do charakteru spornych uméw (a przynajmniej ich czesci) w
oparciu o materiat zgromadzony w postepowaniu przed organem rentowym oraz o
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego we wiasnym zakresie. Jezeli
Sad odwotawczy stwierdzit konieczno$é uzupetnienia tych ustalen oraz niedostatki
lub uchybienia w postepowaniu dowodowym w zakresie niezbednym do
prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, powinien - zgodnie z art. 382
k.p.c. - uzupetni¢ postepowanie dowodowe niezaleznie od zwigzanych z tym
trudnosci, zas uchylenie zaskarzonego wyroku w takiej sytuacji - i to po ponad 16
latach od wyrokowania przez Sad pierwszej instancji oraz po blisko 20 latach od
wydania zaskarzonej decyzji - byto niedopuszczalne. Obowigzkiem sgdu drugiej
instancji w systemie apelacji petnej jest ponowne rozpoznanie sprawy od poczatku,
uzupetnienie wszelkich brakéw postepowania dowodowego (w ramach zarzutéow
procesowych apelacji) oraz wydanie wyroku merytorycznego przy zastosowaniu
wiasciwych przepiséw prawa materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, LEX nr 1231340; z dnia 23 pazdziernika
2014 r., | CZ 65/14, LEX nr 1573968 oraz z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ
13/16, LEX nr 2152383 i powotane w nim orzecznictwo). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe skupia sie
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na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a wady decyzji organu
rentowego spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
oraz motywy, jakimi kierowat sie organ rentowy przy wydawaniu decyzji i wskazana
W niej podstawa prawna pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania, za
wyjatkiem wad, ktore dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100 oraz postanowienie tego Sgdu z
dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UZ 21/16, LEX nr 2191447 i powotane w nim
orzecznictwo).

Co prawda Sad odwotawczy nie powofat sie na przestanke niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ktéra obligowataby go do
zastosowania art. 386 § 2 k.p.c., jednak - z powotaniem sie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., [l UZ 18/16 (LEX nr 2111410) - wskazat na
konieczno$¢ umorzenia przed organem rentowym catego postepowania wobec
osbb, ktore zmarty w toku postepowania administracyjnego lub sgdowego. Uszito
uwagi Sadu drugiej instancji, ze w niniejszej sprawie przedmiotem decyzji organu
rentowego nie bylo podleganie o0sob zatrudnionych przez ptatnika sktadek
ubezpieczeniu spotecznemu, ktorej to kwestii dotyczy powotane postanowienie
Sadu Najwyzszego, ale bylo nim zobowigzanie ptatnika sktadek do ich optacenia.
Naleznosci sktadkowe stanowig diug ptatnika sktadek, to on jest adresatem
zaskarzonej decyzji wydanej z urzedu przez organ rentowy i jako taki posiada
status procesowy osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy ta decyzja (art. 477 §
1 k.p.c.). W wypadku sSmierci osoby posiadajgcej w postepowaniu status
zainteresowanego (osoby niebedacej adresatem decyzji, ktorej prawa lub
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy - art. 477*' § 2 k.p.c.) nastepuje
bezsukcesyjna utrata zdolnosci sgdowej tej strony, co powoduje, ze postepowanie
jest prowadzone dalej miedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym. Inaczej
rzecz ujmujgc, ani postepowanie toczgce sie po S$mierci zainteresowanego, ani
wyrok nie wpltywajg na jego prawa lub obowigzki, gdyz te wygasty (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr

2056857 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo).
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Skoro zatem nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., przeto
nie byto podstaw do zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 477*** k.p.c. Z
tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 w

zwigzku z art. 394 § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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