Sygn. akt Il UZ 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku D. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng D. P. od wyroku tego Sadu z dnia 19 listopada 2014 r.

W uzasadnieniu postanowienia podano, ze od wspomnianego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] petnomocnik D. P. wnidst skarge kasacyjng, okreslajgc wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 24.969,84 zt. Zarzgdzeniem z dnia 15 maja 2015
r. petnomocnik odwotujgcej sie zostat wezwany do wskazania sposobu wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art. 22 k.p.c. W wykonania powyzszego
zobowigzania wskazat on, ze podang kwote wyliczyt w ten sposob, iz kwote
2.080,82 zt pomnozyt przez liczbe 12 miesiecy (2.080,82 zt x 12 = 24.696,84 zt).
Ustosunkowujgc sie do tak okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia, organ



emerytalny zarzucit, ze w niniejszej sprawie wartos¢ ta odpowiada kwicie 4.846,10
zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w mysl art. 3982 § 1 k.p.c. w sprawach o prawa
majgtkowe bedacych zarazem sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, skarga kasacyjna nie przystuguje, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych. Przedmiot ten
wyznacza rowniez wartos¢ przedmiotu sporu. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt
wysokosci emerytury policyjnej, ktéra ulegta obnizeniu w wyniku ponownego
ustalenia tej wysokosci zaskarzong decyzjg. Skoro rozpatrywana sprawa ma
charakter sporu o wysokos¢ swiadczenia, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy obliczaC na podstawie art. 22 k.p.c. Prawidlowo obliczona wartosc
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie wynosi 4.603 zt i jest to suma kwot
stanowigcych miesieczne rdéznice pomiedzy sSwiadczeniem dochodzonym a
pobieranym przez ubezpieczong za okres jednego roku (2.464,33 zt — 2.080,82 zt =
383,51 zt), co w skali roku daje kwote 4.602,12 zt (383,5 zt x 12). Zatem warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od putapu wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c.,
a co za tym idzie - skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, na mocy art. 398° § 2
k.p.c. podlega odrzuceniu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem przez D.P.
Postanowieniu zarzucono naruszenie: 1/ art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 3
k.p.c. i art. 368 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 398! k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c.; 2/
art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 25 i art. 26 k.p.c.; 3/ art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust 2. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Zalgca sie wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Zzalgca sie podniosta, ze w dniu 12 czerwca 2015 r.
doreczono jej petnomocnikowi ,wezwanie do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej” przez przedstawienie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia zgodnie z art. 22 k.p.c. Petnomocnik zastosowat sie do otrzymanego

wezwania i przedstawit sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w



zwigzku z decyzjg organu rentowego z dnia 1 grudnia 2009 r., ktéra to wartos¢
wyniosta 24.969,84 zi. Zdaniem Zzalgcej sie, decyzja organu rentowego zostata
nieprawidtowo nazwana przez ten organ ,decyzjg o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej”, skoro podstawg wznowienia postepowania w sprawie byt
przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145), uprawniajgcy do wznowienia postepowania
wytgcznie w przedmiocie ,ponownego ustalenia prawa do swiadczen i wysokosci
Swiadczen (koniunkcja). Uzycie tej czy innej nazwy nie ma znaczenia dla
charakteru prawnego danego aktu jako decyzji, jeSli jest to akt rozstrzygajacy
merytorycznie indywidualng sprawe nalezgcg do wiasciwosci organu administraciji
publicznej. W dniu 8 sierpnia 2015 r., doreczono petnomocnikowi skarzgcej pismo
sgdowe zawierajgcego zobowigzanie do zajecia stanowiska wobec twierdzen
organu rentowego, zgodnie z ktorymi wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
sprawie odpowiada kwocie 4.846,10 zt. W odpowiedzi petnomocnik skarzgcej po
raz kolejny przedstawit sposéb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
rozpatrywanej sprawie i ponowit wczesniejsze argumenty przemawiajgce za
prawidtowoscig jego stanowiska. Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z art. 3982t w
zwigzku z art. 3984 k.p.c. przepis art. 368 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
do skargi kasacyjnej. Skarzgca odrdznia termin ,sprawa o prawo majgtkowe” od
terminu ,sprawa o roszczenie majgtkowe”. Sposéb wyliczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia przedstawiany przez organ rentowy, bytby adekwatny wytgcznie dla
wyliczen w.p.z. w ,sprawach o roszczenia majgtkowe” Termin ten jest jednak
terminem wezszym od terminu ,sprawa o0 prawa majgtkowe”, ktory wystepuje
zwilaszcza w art. 3984 k.p., czy w art. 368 § 2 k.p.c., albo w art. 22 k.p.c. Wbrew
temu, co stwierdzit Sad Apelacyjny w [...] w zaskarzonym postanowieniu, spér w tej
sprawie nie dotyczyt wysokosci emerytury policyjnej, lecz prawa do tej emerytury (w

wysokosci ustalonej po zwolnieniu skarzgcej ze stuzby w zestawieniu z wysokoscig



emerytury po obnizeniu tego Swiadczenia). Sprawa nie ma charakteru sporu o
wysoko$¢ swiadczenia, tylko o wysokos¢ prawa do Swiadczenia w przyznanej na
nowo wysokosci. Naginanie rzeczywistych przestanek wdania sie przez skarzgcg w
spoér z organem rentowym do zapatrywania (podgladu) mijajgcego sie z prawdg ma
lub moze stuzy¢ jedynie dostarczeniu argumentoéw do odrzucenia skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na ,wyliczenie”, ze sprawa dotyczy sporu o kwote pieniezng ponizej
10.000 zt a nie o prawo. Wskutek nieuprawnionych zatozen i dokonywanych
uproszczen (tendencyjnej redukcji sprawy do poziomu sporu o kwote pieniezng),
skarzgcej zamknieto droge sgdowg do dochodzenia jej wolnosci i praw, ktorych nie
wolno naruszac ustawie, a co dopiero wtadzy sgdowniczej, ktora te ustawy wigzgco

interpretuje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest
nizsza niz dziesiec tysiecy zitotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c.
wyjasnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc
w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono
odwotanie od decyzji organdw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest
zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r., 1l UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie
- przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od

decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2006 r.,



I UZ 1/06, niepublikowane). Oznacza to, ze roszczenie niebedace przedmiotem
decyzji organu rentowego oraz rozpoznania sgdu nie moze podlega¢ uwzglednieniu
przy ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2001 r., Il UZ 25/01, niepublikowane oraz z dnia 8
lutego 2002 r., I UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 553).

W rozpoznawanej sprawie — wbrew twierdzeniom zalgcej sie — przedmiotem
odwotania inicjujgcego postepowanie sgdowe nie byta decyzja organu rentowego
przyznajgca lub odmawiajgca ubezpieczonej prawa do tzw. emerytury mundurowe;,
ale podjeta na podstawie przepisow art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
decyzja o zmniejszeniu wysokosci pobieranego przez uprawniong swiadczenia.
Spér nie dotyczyt zatem prawa do swiadczenia emerytalnego, lecz jego wysokosci.

W mysl uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
(IMuzP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112), w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktérej przedmiotem jest zmiana wysokos$ci sSwiadczenia
powtarzajgcego sie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
i drugie k.p.c.) ustala sie na podstawie art. 22 k.p.c. w odniesieniu do Swiadczen
przysztych, a w odniesieniu do swiadczen zalegtych - na podstawie art. 19 § 1
k.p.c. W razie dochodzenia swiadczen przyszitych i zalegtych stosuje sie art. 21
k.p.c. Sad Apelacyjny, dokonujgc kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia, zastosowat prawidtowy sposéb
wyliczenia owej wartosci, zgodny z zaprezentowang w uchwale Sgdu Najwyzszego
wyktadnig przepisow. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego uzalezniajgce
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu zaskarzenia nie zostaty
zas zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny i korzystajg z domniemania

zgodnosci z Konstytucjg RP.



Majgc na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyliczona zgodnie z art. 22 k.p.c., wyniosta mniej niz 10.000 z,
przedmiotowg skarge kasacyjng nalezato odrzuci¢ na podstawi art. 398° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., jako niedopuszczalng. Postanowienie Sgdu drugiej
instancji jest zatem prawidtowe, a zazalenie na nie podlega oddaleniu z mocy
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

.n]



