Il UZ 61/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 marca 2026 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AUz 200/25,

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 14 pazdziernika 2025 r., w
sprawie K.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Bydgoszczy, odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczone;.

Ze sprawy wynika, ze K. B. wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8
listopada 2016 r., (VI U 1587/16). Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 3
lutego 20125 r. odrzucit jej skarge o wznowienie postepowania, wskazujgc, ze
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skoro podstawe skargi stanowit art. 401" k.p.c. (czyli mozliwo$¢ wznowienia po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego), to nalezy zachowac termin trzech miesiecy
od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie chodzi o
wyrok TK z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20 (OTK-A 2024 r., poz. 67), a wiec
decydujacy jest moment ogtoszenia orzeczenia w organie urzedowym. Jednak
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat ogtoszony w publikatorze, a tym
samym nie wszedt w zycie. Dlatego skarga o wznowienie postepowania podlega
odrzuceniu.

Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy zaskarzyta zazaleniem
ubezpieczona, a Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 8 lipca 2025 r.
oddalit zazalenie ubezpieczone;.

Od orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w Gdansku ubezpieczona wywiodta
skarge kasacyjng, ktérg odrzucit Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z 14
pazdziernika 2025 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowej sprawie nie zapadto
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu, a oddalajgce zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi 0 wznowienie postepowania. Taki
rodzaj rozstrzygniecia nie upowaznia do zaskarzenia go skargg kasacyjng. Zatem
skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna i podlega odrzuceniu z mocy art. 3986 § 2
k.p.c.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik odwotujgcej sie, podnoszgc naruszenie prawa procesowego, to jest
art. 401'k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez pominiecie w
rozstrzygnieciu, ustalenia charakteru czynnosci polegajgcej na publikowaniu
wyroku Trybunatu, a mianowicie czy jest to czynnos¢ czysto techniczna
podlegajgca przepisom prawa administracyjnego, czy jest to czynnosc
upowazniajgca do kontroli przez organ administracji w wyniku ktorej organ
administracji moze odméwic publikacji w organie urzedowym.

Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie i orzeczenie o

kosztach postepowania zazaleniowego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontroli Sgdu Najwyzszego zostato poddane orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2025 r. (Il AUz 200/25), to jest postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, od postanowienia Sgadu drugiej
instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania skarga kasacyjna nie przystuguje.
Ten poglad jest trafny.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instanc;ji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢
skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inacze;.

Z tego wzgledu juz wstepnie nalezy podkreslic — co zupetnie traci z pola
widzenia skarzgcy — Zze system zaskarzania skargg kasacyjng orzeczen
wydawanych w postepowaniach uregulowanych w k.p.c. ma charakter zamkniety,
to znaczy art. 398" § 1 k.p.c. wylgcza dopuszczalno$é skargi kasacyjnej od innych
niz enumeratywnie w niej wymienionych prawomocnych orzeczen sadu drugiej
instancji, chociazby konhczyly one postepowanie w sprawie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 marca 2024 r., || UZ 50/23, LEX nr 3695242; z 26 stycznia
2021 r., Il USK 40/21, LEX nr 3112927 oraz z 28 czerwca 2001 r., | CZ 94/10,
OSNC z 2002 r., nr 3, poz. 34).

Brak wyraznej regulacji dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w odniesieniu do
okreslonego postepowania oznacza jednoznacznie, ze orzeczenia wydawane w
tym postepowaniu nie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng. Tym samym poza
zakresem rozstrzygniecia pozostajg argumenty zawarte w zazaleniu odnoszgce sie
do skutkow zwigzanych z wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w
sprawie SK 140/20. Sgd odwotawczy nie zastosowat wadliwie art. 401" k.p.c., bo to
nie ten przepis zadecydowat o odrzuceniu skargi kasacyjnej, lecz art. 398 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.
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Zatem w postepowaniu zazaleniowym (na odrzucenie skargi kasacyjnej) nie
bada sie materialnoprawnych podstaw do wznowienia postepowania, gdyz tego
rodzaju analiza bytaby dopuszczalna jedynie w razie rozpoznawania skargi
kasacyjnej na orzeczenie uwzgledniajgce (oddalajgce) wniosek o wznowienie
postepowania, o ile pozwataby na to przedmiot sprawy w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 144).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. O kosztach orzeczono w mys$l art. 98 § 1

w zwigzku z art. 3982" k.p.c.
AGM
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