Sygn. akt Il UZ 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku D.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 1 marca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2017 r., 6 Sad Apelacyjny [...] odrzucit skarge
kasacyjng D. D. (wnioskodawczyni) wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z
31 sierpnia 2017 r., oddalajgcego apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z 14 grudnia 2015 r., o podstawe wymiaru sktadek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze 27 grudnia
2016 r. wnioskodawczyni reprezentowana przez fachowego petnomocnika ztozyta
skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego. 27 stycznia 2017 r.
petnomocnikowi wnioskodawczyni doreczone zostato wezwanie do uzupetnienia
brakow skargi kasacyjnej przez przedstawienie petnomocnictwa do

reprezentowania wnioskodawczyni przed Sgdem Najwyzszym oraz przedstawienie



uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w terminie 7
dni pod rygorem odrzucenia skargi. 3 lutego 2017 r. petnomocnik wnioskodawczyni
uzupetnit czesciowo braki skargi kasacyjnej, sktadajgc petnomocnictwo, jednakze
nie przedtozyt uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
co spowodowato jej odrzucenie.

Zazalenie od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego wniosta
wnioskodawczyni, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Whnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw. z
art. 398" § 2 k.p.c., polegajace na uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze zlozona
skarga kasacyjna z 27 grudnia 2016 r. nie zawierata uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, podczas gdy z analizy niniejszej skargi
kasacyjnej wynika, ze uzasadnienie takie zawarte jest w przedostatnim akapicie
niniejszej skargi, a zatem nie byto podstaw do wzywania przez Sgd do uzupetnienia
brakéw formalnych w zakresie przedstawienia uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nastepnie jej odrzucenia z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych. Ponadto w stanie prawnym, obowigzujgcym do
22 maja 2009 r. nie ma podstaw do przyjecia, iz nieprzedstawienie
~wyodrebnionego wywodu prawnego” jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi jej brak formalny, ktérego nieuzupetnienie na
wezwanie sgdu prowadzi do odrzucenia skargi. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem nie jest obecnie elementem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, jak to miato miejsce w poczagtkowym okresie
obowigzywania regulacji k.p.c. o skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu zazalenia
whnioskodawczyni podniosta, ze odrzucenie skargi kasacyjnej byto wadliwe, gdyz
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wraz z jego uzasadnieniem zostat w skardze
wyodrebniony graficznie. Wezwanie skarzgcej do uzupetnienia brakéw formalnych
przez sporzgdzenie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w tych okolicznosciach byto zbedne i dlatego niewykonanie tego
wezwania w zakreslonym terminie nie mogto powodowacC odrzucenia skargi.
Zdaniem wnioskodawczyni po 22 maja 2009 r., kiedy weszta w zycie nowelizacja

do k.p.c. wystarczajgce jest przedstawienie jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku o



przyjecie skargi do rozpoznania i to jedynie Sad Najwyzszy posiada kompetencije
do badanie czy w takim wniosku przedstawione zostaty argumenty przemawiajgce
za merytorycznym rozpoznaniem skargi kasacyjnej. Tylko catkowity brak
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania warunkuje
konieczno$¢ wezwania skarzgcego do jego usuniecia oraz, w razie niewykonania
tego wezwania, odrzucenia skargi kasacyjnej, jako niespetniajgcej wymagan
formalnych, co nie miatlo miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato przedstawione w

odrebnym akapicie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Odrzucenie przez Sad Apelacyjny skargi kasacyjnej byto konsekwencjg
stwierdzenia, ze w wyznaczonym terminie nie usunieto brakéw formalnych, jakimi
byta dotknieta skarga w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Zalgca sie stusznie uwaza, ze skarga zawiera wyodrebniony graficznie
element, w ktérym zostaty przedstawione argumenty, ktére wedtug ubezpieczonego
powinny swiadczy¢ o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania (k. 136). W tej sytuacji
wezwanie skarzgcego do usuniecia braku formalnego skargi przez sporzadzenie
,2uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi” byto zbedne i dlatego niewykonanie tego wezwania
w zakreslonym terminie nie mogto powodowaé odrzucenia skargi kasacyjnej. Jak
juz wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2016 r., lll UZ 6/16, w obowigzujgcym stanie prawnym brak formalny skargi
kasacyjnej stanowi tylko catkowity brak uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (rozumiany jako brak przytoczenia przez strone skarzgcg okolicznosci,
ktére w jej ocenie majg swiadczyC o potrzebie przyjecia skargi). Jesli w skardze
kasacyjnej zawarto wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oraz przedstawiono
.Jjakiekolwiek” uzasadnienie takiego wniosku, to skargi nie mozna traktowac jako

niespetniajgcej wymagan formalnych.



W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny niestusznie wezwat petnomocnika
skarzgcego do usuniecia braku formalnego skargi przez sporzgdzenie
uzasadnienia wniosku, zas niewykonanie tego wezwania nie mogto stanowi¢
podstawy odrzucenia przez Sad drugiej instancji skargi kasacyjnej. W konsekwenc;ji

zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.
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