Sygn. akt Il UZ 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko [...] Biuru [...] w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala zazalenie,

2. adw. M. B. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnemu w [...] 120 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu
zazaleniowym, przy czym kwote te nalezy podwyzszy¢ o stawke
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 21 pazdziernika 1998 r. (lll AUa [...])
oddalit apelacje wnioskodawcy R. S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z 28 pazdziernika 1997 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji [...] Biura [...] w S. z 20 stycznia 1997 r. i 27 lutego 1997

r. o rewaloryzacji emerytury wojskowe] wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w



uzasadnieniu wyroku wskazat, ze sporny dodatek specjalny w kwocie 1.150 zi
zostat wtgczony w decyzji o ustaleniu podwyzszonej wojskowej renty inwalidzkiej do
podstawy wymiaru renty inwalidzkiej. Dodatek stanowit rekompensate z tytutu
wzrostu cen w tamtych latach.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 11 lipca 2013 r. odrzucit skarge R.
S. 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem tego Sgdu z 21
pazdziernika 1998 r. (sygn. Ill AUa [...]), wobec wniesienia jej po terminie (art. 408
k.p.c.) i braku podstawy wznowienia (art. 409 i 410 k.p.c.). Skarzgcy jedynie
zakwestionowat ustalenia, polemizujgc ze stanowiskiem Sadu. Nie sg to nowe
okolicznosci czy srodki dowodowe (art. 403 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisdw postepowania:
1) art. 401 pkt 2 k.p.c. przez niezastosowanie, w konsekwencji czego Sad nie
zbadat, czy podstawg skargi o wznowienie postepowania byta przyczyna
wymieniona w tym przepisie w sytuacji gdy wnioskodawca wskutek naruszenia
przepisow prawa byt pozbawiony mozliwosci dziatania; 2) art. 408 k.p.c. przez
btedne zastosowanie, w konsekwencji czego Sad uznat, ze skarga o wznowienie
postepowania jest sprekludowana, bowiem zostata ztozona po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy wnioskodawca byt pozbawiony
moznosci dziatania; 3) art. 410 k.p.c. przez btedne zastosowanie, podczas gdy w

sprawie brak byto podstaw do odrzucenia skargi z uwagi na uptyw terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Zarzuty zazalenia pomijajg art. 407 k.p.c., ktory okresla poczatek terminu do
whniesienia skargi o wznowienie postepowania. W przypadku pozbawienia moznosci
dziatania termin trzymiesieczny do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktérym
strona dowiedziata sie o wyroku. O wyroku objetym skargg skarzgcy dowiedziat sie
w 1998 r., zatem od uprawomocnienia sie wyroku do wniesienia skargi w 2013 r.
uptyneto ponad piec lat. Przepis art. 408 k.p.c. nie zostat zatem naruszony i juz
tylko na tej podstawie skarge zasadnie odrzucono jako wniesiong po uptywie

przepisanego terminu (art. 410 § 1 k.p.c.).



Co do podstawy wznowienia, to Sad Apelacyjny nie stwierdzit jej w
odniesieniu do przyczyn z art. 403 § 2 k.p.c. Jezeli chodzitoby o podstawe
wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c., to rowniez nie spetniajg sie jej przyczyny, gdyz
skarzacy nie byt pozbawiony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow
prawa. W przypadku tej podstawy wznowienia temporalnie chodzi o pozbawienie
moznos$ci dziatania przed wyrokiem objetym skargg (czyli przed wydaniem wyroku).
Nie naruszono wowczas przepiséw. Skarzgcy byt zawiadomiony o rozprawie
apelacyjnej przeprowadzonej 7 pazdziernika 1998 r. Nie stawit sie na tg rozprawe.
Sad odroczyt wéwczas ogtoszenie wyroku i wyrok zostat ogtoszony 21 pazdziernika
1998 r. (art. 326 § 1 k.p.c.). Po rozprawie apelacyjnej 7 pazdziernika 1998 r. nie
byto wiec kolejnej rozprawy a tylko odroczono ogtoszenie wyroku. Sad nie musiat
zawiadamiaC¢ wnioskodawcy o terminie publikacji wyroku, gdyz byt prawidtowo
zawiadomiony od rozprawie apelacyjnej 7 pazdziernika 1998 r., na ktorej odroczono
ogtoszenie wyroku. Do czasu ogtoszenia wyroku 21 pazdziernika 1998 r. nie mozna
mowi€¢ 0 naruszeniu przepisow. Takiego naruszenia przepisow skarzgcy nie
wskazuje. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze byt pozbawiony moznosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Czym innym jest dalszy etap, czyli juz po ogtoszeniu wyroku. Skarzgcy
zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie powinien poprzesta¢ na pismie z 28 pazdziernika
1998 r., zawiadamiajgcym go, ze 7 pazdziernika 1998 r. Sad nie wydat wyroku,
skutkiem czego jego wniosek z 12 pazdziernika 1998 r. o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nie moze by¢ zrealizowany. W ocenie skarzgcego Sad
powinien odnies¢ sie w postanowieniu do jego wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku lub doreczy¢ mu uzasadnienie po takim wniosku. Zarzuty te
nie zmieniajg oceny o braku zasadnej podstaw wznowienia, gdyz nie wznawia sie
tego etapu postepowania, ktéry nastepuje po wydaniu wyroku przez Sad drugiej
instancji, gdy wyrok byt jeszcze nieprawomocny. Skarge wnosi sie od
prawomocnego wyroku. Traci na znaczeniu zarzut, ze wnioskodawca nie otrzymat
postanowienia Sadu odnoszgcego sie do jego wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku oddalajgcego apelacje. Przedmiotem wznowienia mogto byc¢
tylko postepowanie przed zakonczeniem postepowania przed Sgdem apelacyjnym,

czyli przed wydaniem wyroku. Natomiast po tym wyroku skarzgcy mogt dziatac i



dziata. 30 lipca 1999 r. wnidst ,sprzeciw od zaocznego (nie w sensie prawnym)
wyroku Sadu Apelacyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., lll AUa [...]". Jednoczesnie
wniost o wydanie uzasadnienia wyroku. Wnidst tez kasacje z 18 pazdziernika 1999
r. i wniosek o petnomocnika z urzedu. Sad nie uwzglednit tego wniosku
(postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z 23 listopada 1999 r.). Kasacja
wnioskodawcy zostata odrzucona i Sad Najwyzszy oddalit jego zazalenie
(postanowienie z 5 maja 2000 r., Il UZ 18/00). Wnioskodawca znat stan sprawy
zakonczonej wyrokiem i mogt dziata€. Nie jest to sytuacja pozbawienia moznosci
dziatania wskutek naruszenia przepiséw z art. 401 pkt 2 k.p.c. Gdyby
wnioskodawca stawit sie na termin publikacji (ogtoszenia) wyrok 21 pazdziernika
1998 r., to zapewne zostatby pouczony o terminie i sposobie wniesienia kasacji.
Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz wystarczy stwierdzic, iz na
etapie przed wyrokiem Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca nie byt pozbawiony
moznosci dziatania. Brak odrzucenia przedwczesnego wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku nie sktada sie na pozbawienie strony moznosci dziatania —
przyczyne wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3941 § 3 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 12 ust. 2, § 13 ust. 2 pkt 2,
§ 19 i 20 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



