I UZ 60/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z odwotania E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 149/22,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (pkt I),
2. oddala zazalenie w pozostatej czesci dotyczacej odrzucenia

skargi kasacyjnej (pkt Il zaskarzonego postanowienia).

(LT)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2023 r., Ill AUa 149/22, Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku ustalit warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng na kwote 6.275 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng.

Sad drugiej instancji wywiodt, ze Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z 28
grudnia 2021 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Biatymstoku z 24 czerwca 2021 r. w punkcie Il w ten sposob, ze ustalit,

iz E.G. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
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ubezpieczeniu chorobowemu od 18 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r. (pkt 1)
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku ziozyt organ rentowy, wskazujgc jako warto$é
przedmiotu zaskarzenia kwote 6.275 zt. Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z
8 grudnia 2022 r. oddalit apelacje oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg
instancje.

Zaktad Ubezpieczen Spotfecznych Oddziat w Biatymstoku ztozyt skarge
kasacyjng, okre$lajgc w niej wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 30.682,00 zt.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 17 marca 2023 r. - z uwagi
na rozbiezne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skardze
kasacyjnej - sprawdzit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i zobowigzat petnomocnika
organu rentowego do wyjasnienia sposobu jego ustalenia w apelacji na 6.275 z
oraz wyliczenia roznicy pomiedzy sumg $wiadczen naleznych ubezpieczonej w
oparciu o maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe a
sumg Swiadczen wyptaconych przy uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru
sktadek za okres od 18 stycznia 2021 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, to
jest 24 czerwca 2021 r. oraz za okres od 18 stycznia 2021 r. do 17 stycznia 2022 r.
wraz ze szczego6towym przedstawieniem sposobu wyliczenia tej warto$ci.

Wykonujgc zobowigzanie, petnomocnik ZUS w pismie procesowym z 17
kwietnia 2023 r. sprostowat podang wczesniej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i
stwierdzit, ze powinna ona wynosi¢ 30.473 zt. Wyjasnit, ze ustalenie podlegania
przez ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 18
stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r. wywiera ten skutek, ze podstawa wymiaru
Swiadczen nie bedzie liczona na nowo do momentu kolejnego wytgczenia z
ubezpieczenia chorobowego lub przerwy w tym ubezpieczeniu. W zwigzku z tym
kolejne swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
bedg ustalane od maksymalnej podstawy wymiaru. Takie ustalenie nie pozwala
ustalic zamknietego okresu obowigzywania maksymalnej podstawy wymiaru
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W
zwigzku z tym réznica w Swiadczeniach powinna by¢ ustalona za okres kolejnych

12 miesiecy, ktérych poczatek wyznacza dzien wytgczenia z dobrowolnego
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ubezpieczenia chorobowego, to jest 18 stycznia 2021 r. Jednoczesnie pethomocnik
ZUS wyjasnit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 6.275 zt odpowiada
réznicy miedzy wysokos$cig swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ustalonych
od maksymalnej podstawy ich wymiaru a wysokoscig swiadczen liczonych od
minimalnej podstawy ich wymiaru za okres od 18 stycznia 2021 r. do 24 czerwca
2021 r. (data wydania decyzji). Minimalna podstawa wynosita 3.131,53 zt: - dniéwka
zasitku 80% - 83,50 zt, a dnidwka 100% - 104,38 zt. Natomiast przy maksymalnej
podstawie - 8.540,55 zt: dnidwka 80% - 227,75 zt, a dnidwka 100% - 284,69 zi.
Réznica w wysokosci dnidwek wynosi odpowiednio 80% - 144,25 z, a 100% -
180,31 zt. Odwotujgca sie pobierata Swiadczenia w wysokosci 80% podstawy
wymiaru przez 41 dni i przez dwa dni swiadczenie w wysokosci 100%. Rdoznica za
ten okres wyniosta 5.914,25 zt (41 dni x 144,25) i 360,62 zt (2 dni x 180,31 zt), czyli
6.274,87 zt. Petnomocnik organu rentowego podat rowniez, ze réznica miedzy
wysokoscig $Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczonej za okres od 18 stycznia 2021 r. do 17 stycznia 2022 r.
wynosi tgcznie 30.472,54 zt. Odwotujgca przez 75 dni pobierata sSwiadczenia w
wysokos$ci 80% podstawy wymiaru, co daje kwote 10.818,75 zt (75 dni x 144,25 zt),
a przez 109 dni swiadczenia w wysokosci 100% podstawy wymiaru, co dato kwote
19.653,79 zt (109 dni x 180,31 z#).

Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie
jest ustalenie podlegania odwotujgcej sie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 18 stycznia 2021 r. do 31 stycznia 2021 r. i od tego
zalezy dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Sad stwierdzit, ze z art. 3982
§ 1 k.p.c. wynika, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych -
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym jest sprawg o prawa majgtkowe, gdyz z decyzji o

objeciu ubezpieczeniem (wytgczeniu z ubezpieczenia) wynikajg bezposrednio
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skutki majgtkowe (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., | UZ
30/07; z 8 stycznia 2008 r., 1l UZ 41/07 oraz z 26 stycznia 2011 r., Il UZ 40/10).
Oznacza to, ze w sprawach dotyczgcych objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
20 stycznia 2022 r., Il UZP 8/21, stwierdzit, ze w sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest ustalana jako suma $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za
sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty
wyjasniono, ze jezeli spor jest bezposrednio zwigzany ze zmaterializowanym juz
ryzykiem, za swiadczenie w rozumieniu art. 22 k.p.c. nalezy uzna¢ potencjalne
Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego wyptacane przez organ rentowy na
rzecz ubezpieczonego (np. zasitek chorobowy, zasitek macierzynski) i do niego
odnies¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng w rozpoznawanej sprawie stanowi roéznica miedzy sumg swiadczen
naleznych odwotujgcej sie z ubezpieczenia chorobowego obliczonych w oparciu o
maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe a suma
Swiadczen wyptaconych jej z ubezpieczenia chorobowego ustalonych przy
uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru skfadek za sporny okres (art. 22
k.p.c.), to jest za okres od 18 stycznia 2021 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji
24 czerwca 2021 r. Z przedstawionych wyliczen organu rentowego wynika, ze
réznica w kwocie swiadczen odwotujgcej sie za ten sporny okres wynosi 6.274,87 zi,
co po zaokrggleniu daje 6.275 zt. Powyzszg kwote nalezy - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - uzna¢ za warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Taka
witasnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata podana przez petnomocnika
organu rentowego w apelacji, a uprzednio jako wartos¢ przedmiotu sporu w
odpowiedzi na odwotanie. W skardze kasacyjnej organ rentowy podat, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosi 30.682 zt. Nastepnie warto$¢ ta zostata

skorygowana w pismie procesowym z 17 kwietnia 2023 r. do wysokosci 30.473 zi.
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Sad Apelacyjny nie podzielit argumentacji petnomocnika ZUS, Ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna stanowi¢ roznice pomiedzy sumg Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej sie ustalonych w oparciu 0 maksymalng
podstawe wymiaru Swiadczen a sumg Swiadczen ustalonych wedtug minimalne;j
podstawy wymiaru za okres kolejnych 12 miesiecy, ktorych poczgtek wyznacza
dzien wytgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to jest 18 stycznia
2021 .

W ocenie Sadu drugiej instancji za sporny okres, za ktéry nalezato wyliczy¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nalezy przyjg¢ zgodnie z art. 22 k.p.c. okres od
dnia wylgczenia odwotujgcej sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to
jest od 18 stycznia 2021 r. do dnia wydania decyzji z 24 czerwca 2021 r. Za taki
wiasnie okres zostata wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w
apelacji organu rentowego. Zgodnie z art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c. wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od wartosci
przedmiotu sporu okre$lonej w pozwie (odwotaniu) jedynie wtedy, gdy powdd
rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rozstrzygajgca o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, co do zasady nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu zaskarzenia
okreslonego w apelacji. Jedynie wyjgtkowo, jezeli powdd (wnioskodawca) w
ramach uprawnien wynikajgcych z art. 383 k.p.c. rozszerzyt zgdanie pozwu albo
jezeli sad drugiej instancji wykroczyt poza granice apelacji i orzekt o swiadczeniu w
wiekszym rozmiarze niz zgtoszone w apelacji, warto§¢ zaskarzenia skargg
kasacyjng moze przekracza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong w apelacji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., Il CZ 36/22). W
rozpoznawanej sprawie zadna z podanych sytuacji nie wystgpita. Skarzgcy organ
rentowy w apelacji jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat kwote 6.275 zt.
Wartosc¢ ta nie byta korygowana na etapie postepowania apelacyjnego a wiec jest
wigzgca i nie moze by¢ podwyzszana na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej na
potrzeby okreslenia jej dopuszczalnosci. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji za
nieprawidtowy uznat stosowany obecnie przez petnomocnika ZUS sposob

podwyzszenia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez doliczenie roznicy w
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Swiadczeniach z ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej sie za kolejne miesigce,
w tym po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji (tagcznie za 12 miesiecy).

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng jest nizsza niz 10.000 zt (6.275 zl), to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna.

W zazaleniu organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 19 § 2 w zwigzku z
art. 22, art. 21, art. 368 § 2 i art. 398° § 1 k.p.c., polegajgce na btednym okresleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad drugiej instancji na kwote 6.275 zt, to
jest jako roznicy wysokosci swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ustalonych od
maksymalnej podstawy ich wymiaru oraz wysokosci swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego ustalonych od minimalnej podstawy ich wymiaru za okres od 18
stycznia 2021 r. (data wytgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) do
24 czerwca 2021 r. (data wydania decyzji w przedmiocie okresow podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu odwotujgcej); 2) art. 19 § 2 w zwigzku
z art. 22, art. 21, art. 25 § 1i 2, art. 391 § 1, art. 3982 § 1 zdanie pierwsze, art. 368
§ 2, art. 398% § 2 oraz art. 3982 k.p.c., polegajgce na btednej wyktadni i
zastosowaniu tych przepiséw, przez uznanie za niedopuszczalne skorygowanie
btednie okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia decydujgcej o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej wskutek sprawdzania z urzedu lub na wniosek przez Sad drugiej
instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz uznanie, ze w sytuacji, gdy btednie
okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (w sprawie, w ktorej sposéb jej ustalenia
na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w dacie
wniesienia apelacji nasuwat watpliwosci uzasadniajgce przekazanie skfadowi
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego do rozpoznania istotnego zagadnienia
prawnego) miata ulec stabilizacji wobec braku sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, brak jest
mozliwosci ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w wyzszej
wysokosci niz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona w apelacji, nawet jesli
wartos¢ przedmiotu sporu - podana w odpowiedzi na odwotanie niebedgcej
pierwszym pismem procesowym w sprawie - ustalona zostata nieprawidtowo
wskutek watpliwosci natury prawnej dotyczgcej sposobu ustalania wartosci

przedmiotu zaskarzenia w sprawach tej kategorii; 3) art. 398% § 2 w zwigzku z
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art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c., polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu w/w
przepisdw i odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy w tym
postepowaniu jako niedopuszczalnej; 4) art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c., przez brak
nalezytego uzasadnienia podstawy prawnej wydanego postanowienia w zakresie
ustalenia, iz w sprawie prawidtowg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ma stanowi¢
suma réznicy wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ustalonych od
maksymalnej i minimalnej podstawy ich wymiaru za okres od dnia wylgczenia
odwotujgcej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia wydania decyzji
przez ZUS (to jest za okres od 18 stycznia 2021 r. do 24 czerwca 2021 r.); Sad
drugiej instancji powotat sie na art. 22 k.p.c., ale ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jako sume $wiadczen nie za okres jednego roku, ale za okres 42 dni,
pomijajac, ze odwotujgca sie pobierata tez zasitek chorobowy od 30 sierpnia 2021 r.
do 14 grudnia 2021 r., a od 15 grudnia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. pobierata
zasitek macierzynski; takie uzasadnienie prawne jest wewnetrznie sprzeczne; a
ponadto 5) oparcie zaskarzonego postanowienia na btednych ustaleniach co do
wartosci przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie (6.275 zt) nizszej niz 10.000 zi, a w
konsekwencji uznanie niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie organ rentowy wnidst o przekazanie
sprawy do rozpoznania skfadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego na podstawie
art. 82 § 1iart. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym: a) w
zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni art. 19 § 2 w zwigzku z art. 21
I art. 22 k.p.c. w zakresie ustalenia, czy w sprawie o ustalenie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w ktorej wytgczenie z podlegania
temu ubezpieczeniu prowadzi do ustalenia na nowo podstawy wymiaru swiadczen
Z ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego)
wartos¢ swiadczen za sporny okres przyjmowana do ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia powinna by¢ rozumiana jako suma zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego za okres: (-) wykorzystanego zasitku chorobowego i/lub zasitku
macierzynskiego od pierwszego dnia wytgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego do dnia zakonczenia korzystania z zasitku chorobowego lub zasitku
chorobowego i macierzynskiego nie dtuzej niz 12 miesiecy, jesli prawo do

Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i/lub macierzynskiego, i/lub wysokos$é
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podstawy wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i/lub macierzynskiego
za caty okres ich pobierania uzalezniona jest od rozstrzygniecia w przedmiocie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu; (-) wykorzystanego
zasitku chorobowego i/lub zasitku macierzynskiego od pierwszego do ostatniego
dnia okresu wytgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czy tez (-)
wykorzystanego zasitku chorobowego i/lub zasitku macierzynskiego od pierwszego
dnia wylgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do dnia wydania
przez organ rentowy zaskarzonej decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu; b) w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa
wobec wystepowania rozbieznosci w wyktadni przepisébw prawa bedgcych
podstawg orzekania, a mianowicie art. 391 § 1 w zwigzku z art. 25 § 2, art. 368 § 2 i
art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w zakresie wyktadni i stosowania ktorych
uksztattowatly sie dwa nurty orzecznicze: (-) | nurt, zgodnie z ktérym Sad
odwotawczy nie jest zwigzany wskazang przez strone wartos$cig przedmiotu
zaskarzenia i moze dokonac jej sprawdzenia na wniosek kazdej ze stron, jak i z
urzedu (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16,
Legalis nr 1546825 oraz z 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16, Legalis nr 1546878);
oraz ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w prawidtowej wysokos$ci, niezaleznie
od kwoty wskazanej w pierwszym piSmie procesowym i/lub apelacji oraz
niezaleznie od tego, czy druga strona sporu zgtosita wniosek o sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia, czy tez nie; (-) Il nurt, zgodnie z ktérym wskazana
przez strone wartos¢ przedmiotu sporu, niezweryfikowana przez sad pierwszej
instancji, pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PZ 12/17, Legalis nr
1717181 oraz z 30 listopada 2017 r., IV CZ 86/17, Legalis nr 1715482).

Ponadto organ rentowy wnidst o skontrolowanie w trybie art. 380 w zwigzku
z art. 397 § 3 k.p.c. prawidtowosci postanowienia Sadu drugiej instancji w zakresie
punktu | zawierajgcego ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie na
kwote 6.275,00 zt, a w szczegolnosci prawidtowosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego
w Bialymstoku co do: a) niedopuszczalnosci zweryfikowania przez Sad drugiej
instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwagi na niezakwestionowanie

wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji na zarzut strony przeciwnej,
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b) niedopuszczalnosci skorygowania w skardze kasacyjnej btednej wartosci
przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji na wyzszg kwote niz w wskazana w
apelacji w sprawie, w ktorej sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia -
decydujgcej o dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej - nasuwat tak duze watpliwosci i
rozbieznosci w orzecznictwie, ze stanowit podstawe do rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego w sprawie o sygn. akt lll UZP 8/21, c) prawidtowosci
zastosowania art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398 § 1 zdanie pierwsze, art. 398 § 3,
art. 398 § 1, art. 368 § 2 i art. 397 § 3 k.p.c. przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku, a
mianowicie tego, czy zasadne byto ustalenie - w ramach przeprowadzonej
procedury sprawdzenia - warto$ci przedmiotu zaskarzenia w tej sprawie w btednej
wysokosci, ustalonej w oparciu o btedny sposdéb jego wyliczenia przez
petnomocnika organu rentowego w apelacji, zastosowany w kategorii sprawy, w
ktérej Sad Najwyzszy "musiat" rozstrzygngc istotne zagadnienie prawne dotyczgce
wiasnie sposobu ustalania warto$ci przedmiotu zaskarzenia w zwigzku z praktyka
odrzucania skarg kasacyjnych w sprawach o podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez sady drugiej instancji z uwagi na wartosc
przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt jako réznicy miedzy wysokoscig
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego ustalonych od maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek a wysokos$cig $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego
ustalonych od minimalnej podstawy wymiaru sktadek za wskazany okres
d) prawidtowosci okreslenia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
poprzez odwotanie sie do sumy sktadek na ubezpieczenie chorobowe ustalone w
oderwaniu od rzeczywistego obowigzku ich optacenia, a nie jako rownowartosci
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego podlegajgcych zwrotowi lub wyptacie w
przypadku zmiany decyzji organu rentowego wylgczajgcej ubezpieczonego z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okreslony czasokres.

Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych w postepowaniu wywotanym zazaleniem wniesionym do

Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Stosownie do art. 394! k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1). Do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia
stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi art. 397 § 1i 1% k.p.c. (art. 394! § 3 k.p.c.).
Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w
skfadzie jednego sedziego. Przepis art. 397 § 1 k.p.c. zostat zmieniony z dniem 28
wrzesnia 2023 r. przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r., poz. 1860). W art. 32 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przewidziano, ze w
postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie jej
art. 1 pkt 15-20, 22-32 i 34 oraz art. 15 i art. 20, sad rozpoznaje sprawe w sktadzie
zgodnym z przepisami ustawy zmienianej w art. 1, art. 15 i art. 20 w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg. Jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do
rozpoznania sprawy wyznaczono skitad trzech sedziow, dalsze jej prowadzenie
przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca. Czynnosci dokonane przez sgd
w sktadzie zgodnym z przepisami dotychczasowymi pozostajg w mocy. Biorgc pod
uwage przedstawione regulacje, Sad Najwyzszy orzekat w przedmiocie
rozpoznawanego zazalenia w sktadzie jednoosobowym, nie dostrzegajgc
watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania w takim skladzie zazalenia w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej (w odréznieniu od zazalenia na wyrok
sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania - art. 394! § 1! k.p.c.; por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, OSNP
2023 nr 10, poz. 104).

W zazaleniu organ rentowy zarzuca nieprawidiowe przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze w rozpoznawanej sprawie wartoscig przedmiotu zaskarzenia
powinna by¢ objeta kwota Swiadczen za sporny okres, twierdzgc, ze powinna by¢

ona ustalona w oparciu o art. 21 w zwigzku z art. 22 k.p.c. jako roéznica miedzy
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wysokoscig nie tylko zasitku chorobowego, ale rowniez zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego za okres ich pobierania, nie dtuzej niz za 12 miesiecy, to jest
za okres od 18 stycznia 2021 r. do 17 stycznia 2022 r.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r.,, Il UZP 8/21 (OSNP 2022 nr 8,
poz. 78) stwierdzono, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego o
niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 423) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest ustalana jako suma
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, nie wiecej niz za rok -
art. 22 k.p.c. (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2022 r., 11 UZ 8/21, LEX nr 3513434).

Konieczne jest takze zwrdécenie uwagi na poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Il UZ 6/21 (LEX nr 3404215),
ze w razie podjecia przez organ rentowy decyzji o objeciu okreslonym tytutem
ubezpieczenia, odwotanie zmierza do ustalenia nieistnienia tego stosunku
ubezpieczenia spotecznego. Wowczas wartos¢ przedmiotu sporu powinno odnosic
sie do wysokosci skladek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych uiszczenie bedzie
skutkiem decyzji (moze to tez by¢ roéznica w stosunku do wysokosci skladek
dotychczas uiszczanych z innego tytutu ubezpieczenia). Natomiast w przypadku
wydania decyzji o "wylgczeniu" z okreslonego tytutu ubezpieczenia (ustalenia jego
nieistnienia), odwotanie zmierza do ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Wartos¢ przedmiotu sporu nalezy wowczas odnosi¢ do wysokosci
Swiadczen podlegajgcych zwrotowi wskutek takiej decyzji, ewentualnie swiadczen,
ktérych ubezpieczony nie otrzyma.

W zwigzku z tym warto podkreslic, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
wykazywat, iz w sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego, jej tresc
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja
2013 r., UK 12/13, LEX nr 1331260; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX
nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215,
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15 poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., LEX nr 583831; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., 11l UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26 stycznia
2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN
685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., 1l UK 309/09,
LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., LEX nr 863946; z dnia 26 maja 2011 r,
[ UK 360/10, LEX nr 901610; z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286,
zob. tez M. Szymanowski: Decyzja zamienna organu rentowego, Radca Prawny-
Zeszyty naukowe 2019 nr 3, s. 5 oraz P. Prusinowski: Ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen a granice weryfikacji ostatecznych decyzji w sprawach rentowych [w:]
Prawo ubezpieczen spotecznych. Wybrane problemy, pod red. M. Czuryk i K.
Naumowicz, Olsztyn 2016, s. 51).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 58/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 30)
Sad Najwyzszy uznat, ze zapatrywanie to trzeba doprecyzowac i stwierdzi¢, ze
przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej
kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji, poniewaz -
rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego - sad ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z
jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz. 601
i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca
2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). W
ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktorej
przedmiot stanowi odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyznania zasitku

chorobowego, wartos¢ przedmiotu sporu stanowi tym samym kwota zasitku za
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okresy, ktérych dotyczyta decyzja (zob. postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., | UZ
7/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 101).

Sad Najwyzszy przyjmowat takze, ze badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia dla oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie jest tozsame ze
sprawdzeniem warto$ci przedmiotu sporu. Swoboda, z jakg strona skarzgca
okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej, aktywuje obowigzek
sgdu drugiej instancji, do ktérego skarga ta zostata wniesiona, sprawdzenia tej
wartosci. Sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ dowolnych
twierdzen o wartosci przedmiotu zaskarzenia i w razie uzasadnionych watpliwosci
powinien wezwac strone do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez skonkretyzowanie
tej wartosci, a nastepnie oceni¢ jg z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., 1l UZ 124/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 294; z dnia 25 pazdziernika 2001 r., | PZ 78/01, OSNP
2003 nr 20, poz. 491; z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN 305/01, OSNP 2004 nr 4,
poz. 65; z dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Il UZ 32/09, niepublikowane; z dnia 9 kwietnia 2009 r., 1l UZ
7/09 niepublikowane i z dnia 10 lutego 2010 r., Il UZ 55/09, niepublikowane).
Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge kasacyjng
nie jest wszak wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu,
zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad Najwyzszy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98; z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKN 47/97 i z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKN 245/97 - niepublikowane; z dnia 18
pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNAPIUS 2002 nr 11 i z dnia 6 kwietnia
2007 r., Il PZ 12/07, niepublikowane). Sady te sg nie tylko uprawnione, lecz wrecz
zobowigzane do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia, poniewaz od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej. Sad drugiej instancji moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i
przyja¢ w sposob wigzgcy, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci
inna niz podana przez skarzgcego. Nie jest to jednak formalne sprawdzanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia (weditug regut przewidzianych w art. 25 k.p.c.),

lecz kontrola dopuszczalnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest
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skarga kasacyjna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
I UZ 6/21, LEX nr 3404215).

W zwigzku z powoftanymi orzeczeniami zasadne byto stanowisko Sadu
drugiej instancji, ktory - decydujgc sie na sprawdzenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego - przyjat, ze stanowi ona réznice w sumie Swiadczen
ubezpieczonej za sporny okres od dnia 18 stycznia 2021 r. do dnia wydania
zaskarzonej w sprawie decyzji, to jest do 24 czerwca 2021 r. (tak naprawde to
decyzja dotyczyta i tak okresu krotszego, bo do 31 stycznia 2021 r.). W tym okresie
ubezpieczona pobierata (miata pobierac¢) zasitek chorobowy. Nie mozna wiec
odnosi¢ wartos$ci przedmiotu zaskarzenia do warto$ci (réznicy w wysokos$ciach)
zasitkow macierzynskiego i opiekunczego, ktore ubezpieczona miata pobiera¢ w
nastepnych okresach. Suma s$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego za sporny
okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.) jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego o niepodleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu (o ktérej mowa w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2022 r., Il UZP 8/21), to suma swiadczen
(zasitkbw chorobowych) za okres objety tg decyzjg, a nie za dalsze okresy, w
ktérych ubezpieczona miata pobiera¢ (pobierata) zasitek macierzynski lub
opiekunczy. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zasada zgodnie, z ktérg wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest wustalana jako réwnowartos¢ Swiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego za sporny okres, nie wiecej niz za rok (art. 22 k.p.c.),
odnosi sie do obu stron sporu. Dotyczy zatem zaréwno organu rentowego, jak i
ubezpieczonego. W zwigzku z tym bedzie ona decydowata o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej rowniez w przypadku ztozenia jej przez ubezpieczonego.

Z powyzszych wzgledow zazalenie w zakresie punktu pierwszego
postanowienia podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne w oparciu o art. 3986
§ 2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w zakresie punktu drugiego podlegato
oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku art. 394! § 3 k.p.c.

(LT)
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