Sygn. akt Il UZ 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. odrzucit apelacje
S. O., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 listopada 2012 r.

Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze do wyliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego przyjgt wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 91,86% za okresu dziesieciu lat
kalendarzowych wybranych z dwudziestu lat, to jest od 1980 r. do 2007 r.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, wskazat na

art. 370 i art. 373 k.p.c. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji dokonat zmiany



decyzji na korzys¢ ubezpieczonego (wzgledem decyzji). W jego ocenie konstrukcja
wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. Swiadczy o tym, ze odwotanie zostato
uwzglednione w catosci. Brak jest bowiem rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania w
jakiejkolwiek czesci, a wnioskodawca nie zlozyt wniosku o uzupetnienie tego
wyroku w trybie przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.

Konkluzja ta upowaznita Sgd drugiej instancji do stwierdzenia, ze brak jest
mozliwosci zaskarzenia przez wnioskodawce rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, gdyz wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia w postaci oddalenia odwotania
w czesci. Brak jest zatem substratu zaskarzenia. Dlatego Sgd Apelacyjny uznat, ze
apelacja wnioskodawcy, zmierzajgca do podwyzszenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru emerytury, wniesiona zostata od nieistniejgcego orzeczenia,
wobec czego jest niedopuszczalna, a zatem podlega odrzuceniu w my$| art. 370
k.p.c.

Zazalenie wywiodt wnioskodawca, zaskarzyt postanowienie w catosci
zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, to jest art. 370 k.p.c. w zw. z
art. 373 k.p.c. przez uznanie, iz apelacja jest niedopuszczalna jako wniesiona od
nieistniejgcego orzeczenia, gdy w rzeczywistosci S. O. zaskarzyt niekorzystne dla
niego orzeczenie ustalajgce wskaznik przeliczenia emerytury w wysokosci nizszej
niz przystugujgce. Kierujgc sie zgtoszong podstawg skarzgcy domagat sie
uchylenia postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie oparte zostato na uzasadnionym zarzucie.

Przed przystgpieniem do oceny prawnej, nalezy wskazaé na kilka zdarzen
procesowych. W odwotaniu od decyzji z dnia 27 kwietnia 2009 r., ustalajgcej
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury na poziomie 91,66%,
ubezpieczony domagat sie zwiekszenia swiadczenia do 2.000 zt. Wskazat tez, ze
kwestionuje przyjetg przez organ rentowy wysoko$¢ zarobkow za lata 1968 — 1977
z Z. Wniost o uwzglednienie wynagrodzenia ze Swiadectwa pracy z dnia 20
pazdziernika 1989 r. (gdzie podano $rednig ptace w kwocie 135.273 z).
Wymienione postulaty swiadczg o tym, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zaspokoit
tylko niewielkg czes¢ zgdan wnioskodawcy. Z nieformalnej apelacji wnioskodawcy

wynika, ze domagat sie on obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru



emerytury przy uwzglednieniu sSredniego wynagrodzenia z lat 1967-1989
wynoszgcego 135.273 zt. Na rozprawie w dniu 21 maja 2016 r. wskazat na wartosc
przedmiotu sporu (okreslit go na kwote 28.800 zt, gdyz jego emerytura powinna
wynosi¢ 2.400 zt netto miesiecznie). Uwagi te byty potrzebne, aby wykazaé, ze
przedmiot zaskarzenia mozliwy jest do uchwycenia.

Przechodzgc do oceny zapatrywania prawnego wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, nalezy odwotac sie do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX nr 2086134. Polega on na
przyjeciu, ze ubezpieczonemu przystuguje apelacja w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, jesli sgd pierwszej instancji w czesci
zmienit decyzje organu rentowego i nie oddalit odwotania w pozostatym zakresie
(art. 367 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477** § 1i 2 k.p.c.). Zastrzec nalezy, ze rozwazania
zawarte w uchwale majg charakter uniwersalny i dotyczg kazdego rodzaju
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (analogiczne stanowisko w przedmiocie
prawa do emerytury wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca
2016 r., | UZ 40/15, LEX nr 2021223). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
zazalenie podziela zawarte tam rozwazania, nie ma zatem potrzeby ich
szczegotowego przytaczania. Dodaé jedynie mozna, ze uchwata stanowita
odpowiedz na istniejgcg od dawna rozbieznos¢ widoczng réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

W rezultacie staje sie jasne, ze Sgd Apelacyjny odrzucajgc apelacje naruszyt
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. Dlatego zgodnie z art. 3941 § 2 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.

r.g.



