Il UZ 6/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie
0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 370/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie.
DS

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych,
wyrokiem z 18 grudnia 2024 r. (sygn. akt 1ll AUa 370/24), wydanym w sprawie E.K.,
z odwofania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Szczecinie, o wysokos¢ swiadczenia, uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca
go decyzje i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w

Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad odwotawczy w uzasadnieniu stanowiska wskazat, ze wniosek E.K., z 8

grudnia 2023 r. dotyczyt ponownego przeliczenia emerytury, w zwigzku z wyrokiem
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z 15 listopada 2023 r. Trybunatu Konstytucyjnego. Wniosek ten nie zawierat
wskazania w jaki sposob, na podstawie jakich przepisow organ rentowy miat tego
dokonac¢. Zdaniem Sgdu odwotawczego, organ rentowy btednie ocenit, ze ztozony
przez ubezpieczonego wniosek dotyczyt zgdania wznowienia postepowania w
sprawie. Organ rentowy zupetnie pomingt zgdanie ubezpieczonego przeliczenia
jego emerytury z uwzglednieniem wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Natomiast organ rentowy w odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego o ponowne
obliczenie emerytury odmowit wznowienia postepowania w sprawie wyjasniajgc, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosi sie do ubezpieczonego, gdyz nie

nalezy on do kategorii oséb, o ktérych mowa w tym orzeczeniu.

Analiza Sadu Apelacyjnego skoncentrowana byta na skutkach wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2023 r. (sygn. P 7/22), ktéry
jednoznacznie uznat za niekonstytucyjne pominiecie grupy tzw. ,emerytéw
czerwcowych” z lat 2009-2019 w procesie naprawczym dotyczgcym waloryzacji
Swiadczen. Sad podkreslit, ze korzystne zasady przeliczania emerytur nie mogag
odnosic¢ sie wytgcznie do osob sktadajgcych wnioski po maju 2021 r., gdyz takie
réznicowanie ubezpieczonych narusza konstytucyjng zasade rownos$ci oraz prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Wszyscy emeryci objeci systemem zdefiniowane;j
sktadki, ktorzy zdecydowali sie na przejscie na emeryture w czerwcu, znajdujg sie
bowiem w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej, a data ztozenia ich wniosku nie
stanowi cechy uzasadniajgcej gorsze traktowanie. Trybunat, a za nim Sad
Apelacyjny, wskazat, ze ustawodawca ma obowigzek dba¢ o realng wartosé
Swiadczen, a mechanizm waloryzacji nie moze sta¢ sie narzedziem przerzucania

skutkéw btednych zatozen legislacyjnych na obywateli.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy zakwestionowat praktyke
organu rentowego, ktéry zamiast merytorycznie rozpoznaé zgdanie przeliczenia
emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, prébowat ograniczyé
sprawe jedynie do  kwesti  formalnego  wznowienia  postepowania
administracyjnego. Sad Apelacyjny uznat takie dziatanie za nieprawidtowe,
wskazujgc, ze organ rentowy ma obowigzek rozpatrzy¢ wniosek ubezpieczonego,
przede wszystkim na gruncie ustawy emerytalnej, uwzgledniajgc wyeliminowanie

przez Trybunat Konstytucyjny ograniczen czasowych, ktére dotgd blokowaty dostep
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do Kkorzystniejszego sposobu wyliczania $wiadczenia. Konkludujgc, wyrok
Trybunatu stanowi bezposrednig podstawe do merytorycznej weryfikacji wysokosci
emerytur osob, ktére doznaty uszczerbku finansowego przez wadliwy system
waloryzacji kwartalnej w poprzednich dekadach, niezaleznie od wymogow

proceduralnych, ktore organ rentowy prébowat narzuci¢ w zaskarzonej decyz;ji.

Na powyzszy wyrok, zazalenie wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc judykat

w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

I.  naruszenie przepisu prawa materialnego, tj..

1. art. 25a ust. 2a i 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poprzez uznanie, ze w powyzszej
sprawie nalezato przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do przeliczenia
emerytury - zgodnie ze ztozonym przez niego wnioskiem z 8 grudnia 2023 r.
0 ponowne obliczenie swiadczenia, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2023 r. (sygn. P 7/22), podczas gdy
zdaniem organu rentowego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt
wytgcznie emerytéw, ktérzy zgtosili wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury na podstawie art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych ustaw;

2. art. 17 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw, poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust.
2a i 2b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majg zastosowanie do
emerytur przyznanych na wniosek zgtoszony przed 31 maja 2021 r. lub
przyznanych na podstawie art. 24a ustawy emerytalnej osobom, ktore wiek
emerytalny ukonczyty przed 31 maja 2021 r., sprzeczng z literalnym
brzmieniem przepisu, ktéry stanowi, ze przepisy art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 2a i 2b ustawy emerytalnej, majg zastosowanie do emerytur
przyznanych na wniosek zgtoszony po 31 maja 2021 r. lub przyznanych na
podstawie art. 24a ustawy emerytalnej osobom, ktére wiek emerytalny
ukonczyty po 31 maja 2021 r.

II. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 4774 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.,
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poprzez bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie i
decyzji organu rentowego, mimo braku ku temu przestanek.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm
przepisanych;

2. ewentualnie, zmiane tego wyroku w ten sposob, ze zmienia sie wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie i oddala odwotanie oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych;

3. zasagdzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez organ rentowy okazato sie uzasadnione.

Przypomnienia wymaga, ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c.
ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad Najwyzszy, czy orzeczenie sgdu
drugiej instancji, przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, zostato prawidlowo oparte na jednej z przestanek
przewidzianych w art. 386 8§ 2 lub 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej
instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie
ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna
mie¢ zatem charakter formalny i skupia sie wylgcznie na ustanowionych w
powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji
i nie moze wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej
instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene

prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
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nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sgdu

pierwszej instanciji.

W mysl ustalonej judykatury - zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu
rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do Sgdu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16, Legalis nr 1733683).

Sad Il instancji, jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 8§ 4 k.p.c. Zarbwno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie prawniczym jednolicie
przyjmuje sie, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 8 4 k.p.c.
polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogole) materialnej podstawy zadania pozwu, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego  roszczenia albo  catkowitym  pominieciu
merytorycznych zarzutéw pozwanego i ma miejsce woéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1,
poz. 22; z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 521/98, LEX nr 50700; z 28 listopada
2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00,
LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz.
544; z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-
Pietrzyk; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; 2 pazdziernika
2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr
151622; z 21 pazdziernika 2005 r., 1ll CK 161/05, LEX nr 178635; 17 kwietnia 2008
r., 1 PK 291/07, LEX nr 837059; z 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr
737251, a takze m.in. T. Wisniewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego,
Warszawa 2010, teza 16 do art. 386).

Wypada wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

nierozpoznanie istoty sprawy polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej
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instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX nr
2254783). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach
wyznaczony jest bowiem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczeh spotecznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz.
601), a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., 1l UZ 1/06, LEX nr 2509554). W sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot postepowania sgdowego okreslony
jest zakresem odwofania od decyzji organu rentowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 163).

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28 czerwca 2016 r. (I UZ
11/16, LEX nr 2093748), w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych model
ten ulega modyfikacji. Pojawiajg sie bowiem dwa dodatkowe czynniki - wniosek
wszczynajgcy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy zatozeniu, ze
odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W swietle tych zmiennych nalezy
odczytywaé wyjgtkowe rozwigzanie przewidziane w art. 4774 k.p.c. W rezultacie,
skoro nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 477142 k.p.c.
jest mozliwe tylko woéwczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP 2014
nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego rodzaju kwalifikaciji, trzeba jednak pamietac
o okolicznosciach korygujgcych. Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wskazat
miedzy innymi na to, Zze relacja zachodzgca miedzy organem rentowym i
wnioskodawcg (przed ziozeniem odwotania do sgdu) podlega procedurze
administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszto do rozpoznania ,istoty
wniosku” ubezpieczonego. Sgd nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie zart. 477 k.p.c.

zastrzezone zostato tylko do wypadkow oczywistych, widocznych bez szczegotowej
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analizy stosowania norm procedury administracyjnej. W Swietle ustalen
poczynionych przez Sad | instancji do tego rodzaju uchybien ze strony organu
rentowego nie doszto (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2024 r., I
UZ 6/24, Legalis nr 3102110).

Taki stan rzeczy pozwala (powinien pozwoli¢) na merytoryczne zakonczenie
sporu w sgdzie drugiej instancji, bez koniecznosci uruchamiania procesu od
poczatku, zwtaszcza procesu przed organem rentowym. Uchylenie wyroku i
poprzedzajgcej decyzji nie jest celem samym w sobie, lecz sprowadza sie do
konwalidowania nieusuwalnych wad, ktére sgdowi powszechnemu uniemozliwiajg

merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Stusznie podnidst to organ rentowy w uzasadnieniu zazalenia, ze sednem
niniejszej sprawy byto ponowne przeliczenie i podwyzszenie Swiadczenia
ubezpieczonego w zwigzku z wyrokiem z 15 listopada 2023 r. Trybunatu
Konstytucyjnego i zaskarzona decyzja odmawia prawa do takiego podwyzszenia z
przyczyn formalnych, tj. wskazujgc, ze ubezpieczony nie jest osobg, ktérej dotyczy
wspomniany wyrok. Ubezpieczony sktadajgc swoj wniosek z 1 lutego 2024 r. nie
wskazat wprost w oparciu o jakie przepisy zgda przeliczenia swiadczenia. Sad
Apelacyjny sam podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego judykatu, ze uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono niewaznos$¢ postepowania (art.
386 § 2 kip.c. w zw. z art. 379 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaskarzona decyzja w istocie
nie rozstrzygata o wniosku ubezpieczonego, ktory domagat sie przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem  powotanego wyzej wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec przepiséw art. 25a ust. 2 pkt. 2 i 2b ustawy emerytalne;.
Taki wniosek w sposob nie budzgcy Zzadnych watpliwosci ubezpieczony
sformutowat w ztozonym odwotaniu. | stusznie zauwazyt, ze Sad Okregowy, w
oparciu o tres¢ przepisow art. 4774 § 3 zd. 1 k.p.c., zmienit zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury -

wiasnie w oparciu o tres¢ przepisu art. 25a ust. 2a i 2b ustawy emerytalne;j.



Il UZ 6/26 8

Niewatpliwie Sad | instancji rozpoznat merytorycznie odwotanie w
zaskarzonym zakresie. Zarzut Sgdu Apelacyjnego, ze w tym przypadku nie zostata
rozpoznana istota sporu, wynikajgcego z przedmiotu odwotania, jest wiec
catkowicie chybiony. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie
byto przeszkdd do rozpoznania przez Sad Apelacyjny apelacji organu rentowego i

oceny zaskarzonego wyroku Sadu | instancji.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 477 4@ k.p.c. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

DS.

[a.4]



