Il UZ 6/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o Swiadczenie postojowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 2758/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 21 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Warszawie na podstawie art. 15zs 2 ust. 7 i art. 15zv ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COV1D-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych odmowit W.D. prawa

do jednorazowego Swiadczenia postojowego.
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Whioskodawca ztozyt odwotanie od wskazanej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Warszawie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., XIV U 334/21, Sad Okregowy -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze W. D. w dniu 30 grudnia 2020 r. ztozyt wniosek o
jednorazowe dodatkowe swiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdziataniem
skutkom wywotanym COVID-19 dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, wskazujgc kod przewazajgcej dziatalnosci wedtug PKD 5629Z. W
dniu 7 listopada 2018 r. odwotujgcy sie dokonat zmiany w Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej poprzez usuniecie tylko adresu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w M. przy ul. [...]. Dopiero w dniu 20
pazdziernika 2020 r. odwotujgcy sie dokonat zmiany kodu przewazajgcej
dziatalnosci z PKD 4690Z na kod PKD 5629Z7.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit odwotujgcemu sie prawa do
jednorazowego swiadczenia postojowego.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy ustalit na podstawie dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak tez w aktach rentowych. Sad dat wiare
wskazanym wyzej dokumentom, gdyz Zzadna ze stron nie kwestionowata ich
wartosci dowodowej, a nadto brak jakichkolwiek podstaw by podwazy¢ ich
rzetelnos¢ czy prawidiowos¢. Odwotujgcy sie odnosnie faktu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wylgcznie zajmujgcej sie Swiadczeniem ustug
gastronomicznych (kod PKD 5629Z) nie przedstawit zadnych dowoddw.
Tymczasem zgodnie z wyrazong w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadg
kontradyktoryjnoéci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego.
To one, a nie sad sg wytgcznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one
ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z taktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast odpowiednio, Zze strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Sad Najwyzszy charakteryzujgc art. 232 k.p.c., stwierdzit, ze na sadzie

rozpoznajgcym sprawe nie spoczywa powinnos¢ zarzgdzania dochodzen majgcych
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na celu uzupetnienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodow na
ich udowodnienie. Do sgdu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodow
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia
faktdow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie,
ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997 nr 5-6, poz. 76).

Zgromadzony materiat byt wystarczajgcy i kompletny do poczynienia ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, zgodnie z art. 15zs? ust. 1 ustawy z
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.) osobie, o ktorej
mowa w art. 15zq ust. 1 pkt 1, prowadzgcej na dzien 30 wrzesnia 2020 r.
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajgcej dziatalnosci, kodem 47.71.Z,
47.72.Z, 47.81.Z, 47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z,
56.30.Z, 59.1 I.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z, 74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A,
79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B. 86.10.Z w zakresie
dziatalnosci leczniczej polegajacej na udzielaniu swiadczen w ramach lecznictwa
uzdrowiskowego, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
0 gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji
leczniczej, 86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.1 1.Z, 93.13.Z,
93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktéra skorzystata ze Swiadczenia postojowego
w trybie art. 15zs Ilub art. 15zua, przystuguje prawo do jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego, jezeli przychdd z tej dziatalnosci uzyskany
w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byt nizszy co najmniej 0 40% w stosunku do
przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019 r.

Ustalenie prawa do jednorazowego dodatkowego swiadczenia postojowego,
o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek osoby prowadzgcej pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg, zawierajgcy dane, o ktérych mowa w art. 15zs ust. 3 pkt 1
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lit. a, ci e, pkt 2, 5i 6, oSwiadczenie o rodzaju przewazajgcej dziatalnosci, o ktorej
mowa w ust. 1, oraz oswiadczenie potwierdzajace, ze jej przychdd z dziatalnosci
uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020 r. byt nizszy co najmniej o 40% w
stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie
2019 r. (art. 15zs? ust. 2). W mysl ust. 7 wskazanego artykutu do jednorazowego
dodatkowego swiadczenia postojowego, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio art. 15zr ust. 1, 3i 4, art. 15zs ust. 6 i 7, art. 15zu, art. 15zv, art. 15zx,
art. 15zz i art. 15zza. Zgodnie z ust. 8 powyzszego artykutu oceny spetnienia
warunku, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007 dokonuje sie na
podstawie danych zawartych w rejestrze REGON w brzmieniu na dzien
30 wrzesnia 2020 r.

Nie ulegato w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, ze na dzien
30 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy sie posiadat kod przewazajgcej dziatalnosci
gospodarczej PKD 47.53Z, nie uprawniajgcy go do otrzymania wnioskowanego
Swiadczenia. Natomiast tylko dziatalno$¢ prowadzona w ramach okreslonego w
przywotanym przepisie PKD uprawnia do otrzymania jednorazowego dodatkowego
Swiadczenia postojowego. Co prawda odwotujgcy sie w pazdzierniku 2020 r. ztozyt
wniosek o dokonanie wpisu w CEIDG w tym zakresie (tj. kodu 56.29Z) i wpis taki
zostat dokonany, jednak taki wpis nie moze dziata¢ z mocg wsteczng i ze skutkiem
na dzien 30 wrzednia 2020 r. Wszelkie wpisy dokonywane w CEIDG rodzag
domniemanie ich zgodnosci ze stanem faktycznym, takze w zakresie wskazanych
kodow PKD. Natomiast wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy sie
posiadat przewazajgcy kod PKD 47.53Z. Braku wtasciwego kodu odwotujgcy sie nie
moze usprawiedliwia¢ btedem urzednika, ktéremu zgtosit zlikwidowanie kodu PKD
47.53Z. Bedgc bowiem przedsiebiorcg, a zatem podmiotem profesjonalnym
powinien uwaznie sprawdzi¢ wpisy w CEIDG i zadbaé o ich odpowiednig
aktualizacje w przypadku zmiany czy uzupetnienie w przypadku braku. Ma zatem
racje organ rentowy, ze nie ma mozliwosci dokonania analizy poréwnawczej
przychodow z tego PKD (56.29Z) w 2019 r.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Ill AUa 2758/22, na skutek apelaciji
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wnioskodawcy uchylit powyzszy wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
Warszawie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu drugiej instancji organ rentowy i Sgd Okregowy oparty swoje
rozstrzygniecia na bfednej wyktadni obowigzujacych przepisow przyjmujgcej, ze
przepis art. 15zs? ust. 8 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19 jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym i niepodwazalnym. Tymczasem, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, ,Rozwigzania prawnego okreslonego w art. 15zs? ust. 8 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 nie mozna traktowa¢ jako wylgcznego sSrodka
dowodowego stuzgcego wykazaniu rodzaju prowadzonej dziatalnosci, a
wnioskujgcy podmiot gospodarczy moze te okolicznosci wykaza¢ takze innymi
Srodkami dowodowymi i podwazy¢ formalne znaczenie wpisu w rejestrze
podmiotéw REGON. Wskazany przepis zawiera rozwigzanie proceduralne majgce
na celu usprawnienie procesu przyznawania przez ZUS wsparcia przedsiebiorcom
faktycznie prowadzgcym okreSlony rodzaj dziatalnosci, ale nie zamyka on
mozliwosci obalenia domniemania prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej w ramach sgdowego postepowania odwotawczego, (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 29 wrzesnia 2022 r., |ll AUa 269/21; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 9 wrzesnia 2021 r., 1l AUa 291/21).

Sad Apelacyjny przywotat wyrok z dnia 3 marca 2022 r. Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie, zgodnie z ktérym ,podanie do rejestru danych REGON niezgodnych
z rzeczywistoscig albo ich nieaktualizowanie nie pocigga za sobg zakazu
prowadzenia dziatalnosci innej niz objetej kodami PKD wpisanymi w rejestrze
podmiotow REGON. Rejestr ma charakter formalny i bazuje na oswiadczeniach
wiedzy podmiotdw obowigzanych do przekazywania danych, ktére nie podlegajg
merytorycznej weryfikacji. Nie tworzy on stanu prawnego, takze w obszarze
dziatalnosci gospodarczej.” (lll AUa 422/21, por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 stycznia 2013 r., Il UK 142/12, wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2016 r.,
I UK 402/15) Na analogiczng wykfadnie przepisow powotat sie rowniez Wojewddzki

Sad Administracyjny w Warszawie uchylajgc wyrokiem z 14 czerwca 2021 r.
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decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z 2 lutego 2021 r. w przedmiocie
odmowy zwolnienia W. D. z optacenia nalezno$ci z tytutu sktadek za listopada 2020
r.

Podzielajgc powyzsze poglady Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze
okolicznos¢, iz na dzien 30 wrzesnia 2020 r. odwotujacy sie posiadat jako wpisany
do rejestru kod przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej PKD 47.53Z, nie
uprawniajgcy go do otrzymania wnioskowanego swiadczenia, nie miata w sprawie
przesadzajgcego znaczenia. Odwotujgcy sie w pazdzierniku 2020 r. ztozyt wniosek
o dokonanie wpisu w CEIDG w tym zakresie (tj. kodu 56.297) i wpis taki zostat
dokonany. W dacie wydania zaskarzonej decyzji, co wiecej w dacie wydania
zaskarzonego wyroku zaréwno organ rentowy, jak i Sgd Okregowy dysponowali
informacjg o tym, ze W. D. od 2018 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci
handlowej o kodzie PKD 47.53.Z i ze jedynym przedmiotem jego dziatalnosci
pozostata dziatalnos¢ ustugowa gastronomiczna o kodzie PKD 56297 -
wykonywana w ,H.” w S. przy ul. [...]. Nie zweryfikowano tej okolicznoéci, jak
réwniez faktu uaktualnienia danych w rejestrze, a to byto niezbedne do rozpoznania
sprawy co do istoty sporu. Co wiecej, w uzasadnieniu swojego stanowiska organ
rentowy podat, ze skoro widniejgcy we wniosku przewazajgcy kod Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) jest podany jako przewazajgcy w rejestrach
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej od 19 pazdziernika
2020 r., to nie jest mozliwe dokonanie analizy porownawczej przychodoéw z tego
PKD w 2019rr.

W zwigzku z powyzszy Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy,
kierujgc sie powyzszg wyktadnig majgcych w sprawie zastosowanie przepiséw
powinien dokona¢ powyzszej analizy poréwnawczej przychodéw odwotujgcego sie i
tym samym zbadac, czy wnioskodawca spetnit ustawowe przestanki do przyznania
mu jednorazowego Swiadczenia postojowego.

W zazaleniu od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie:
1. art. 477 k.p.c., przez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze organ rentowy, rozpoznajgc wniosek odwotujgcego
0 przyznanie prawa do jednorazowego dodatkowego swiadczenia postojowego, jak

rowniez Sad pierwszej instancji, nie rozpoznat istoty sporu, poniewaz nie
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zweryfikowano okolicznos$ci zaprzestania przez wnioskodawce prowadzenia
dziatalnosci handlowej o kodzie PKD 47.53.Z od 2018 r. i prowadzenia od tamte;j
pory jedynie dziatalnosci handlowej o kodzie PKD 56.29.Z, podczas gdy Sad
pierwszej instancji w przedmiotowe] sprawie stwierdzit, ze odwotujgcy odnosnie
faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zajmujgcej sie wylgcznie
Swiadczeniem ustug gastronomicznych nie przedstawit zadnych dowodéw, a
aktualizacja wpisu w CEIDG w miesigcu 10/2020 r. nie moze dziataC z mocag
wsteczng i ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podkreslit, ze kompetencja sadu
odwotawczego w zakresie przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie
art. 477142 aktualizuje sie dopiero w sytuacjach wyjatkowych, gdy poza
przestankami z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., stwierdzono istnienie powaznych wad
decyzji organu rentowego, ktorych naprawienie nie jest mozliwe w postepowaniu
sgdowym. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego przez
ubezpieczonego, bowiem przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym bardziej potgczone z "pietrowym"
przekazaniem jej do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,
ktére wymaga obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony
wyrok sadu pierwszej instancji (art. 47742 k.p.c.), powinno ogranicza¢ sie do
sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani organ rentowy, ani sgd pierwszej
instancji nie rozpoznali istoty odwotania, a jego zweryfikowanie wymaga dokonania
istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2023 r., Il UZ 34/22,
Legalis).

W ocenie zalgcego sie nie sposob uznac, aby Sad pierwszej instancji minat
sie z istotg sporu, poniewaz - jak utrzymuje Sad Apelacyjny - nie zweryfikowat
okolicznosci, iz W.D. od 2018 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci handlowej o
kodzie PKD 47.53.Z i Zze jedynym przedmiotem jego dziatalnoSci pozostata
dziatalnos¢ ustugowa gastronomiczna o kodzie PKD 56.29.Z - wykonywana w ,H.”
w S. przy ul. [...], jak rowniez faktu uaktualnienia danych w rejestrze w miesigcu

10/2020 r. Tymczasem Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, ze
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odwotujgcy odnosnie faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie
zajmujgcej sie Swiadczeniem ustug gastronomicznych (kod PKD 56.29.Z) nie
przedstawit zadnych dowodow, a zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., ciezar dowodow spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego nie ulegato
watpliwosci, ze na dzien 30 wrzesnia 2020 r. odwotujgcy sie posiadat kod
przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej PKD 47.53.Z, nie uprawniajgcego go do
otrzymania wnioskowanego swiadczenia. Co prawda odwotujgcy w 10/2020 r.
ztozyt wniosek o dokonanie wpisu w CEIDG w tym zakresie (kodu 56.29.Z) i wpis
taki zostat dokonany, jednakze taki wpis nie moze dziataC z moca wsteczng i ze
skutkiem na dzieh 30 wrzesnia 2020 r. Racje ma zatem organ rentowy, ze nie ma
mozliwosci dokonania analizy poréwnawczej przychodéw z tego kodu PKD
(56.29.Z2) w 2019 r.

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i oddalenie apelacji odwotujgcego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kontrola wykonywana przez Sad
Najwyzszy w zwigzku z zaskarzeniem orzeczen uchylajgcych zaskarzony wyrok i
przekazujgcych sprawe do ponownego rozpoznania nie zmierza do oceny
zasadnosci zgdania pozwu, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska prawnego sadu drugiej instancji (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Il CZ 48/13, LEX nr 1422032 i z dnia
15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4). Dopuszczenie takiej
kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito substytut skargi
kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi, sformalizowanego i
majgcego szanse rozpoznania przez Sgd Najwyzszy tylko w wypadku spetnienia

okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do obchodzenia przepisow o
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skardze kasacyjnej. Ograniczona funkcja oraz charakter zazalenia przewidzianego
w art. 394! § 1! k.p.c., a takze potrzeba usytuowania go w systemie $rodkéw
odwotawczych i zaskarzenia, z jak najmniejszym uszczerbkiem dla spojnosci
systemu, przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji rozpoznajgcego je
Sgdu Najwyzszego. Zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia
kasatoryjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12, LEX nr 1311814; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i z dnia 26 wrzesnia 2017 r., lll PZ 8/17, LEX nr 2397582).

Zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394! § 11 k.p.c. jest tez wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcy, na podstawie art. 47742 k.p.c., wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Nalezy
zauwazyé, ze art. 47714 k.p.c. nie ma samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkéw z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 139 i z dnia
30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 289). Uchylenie
wyroku sadu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go decyzjg i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone jest jednak do
wyjatkowych przypadkéw, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.
wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna byto naprawi¢ w
postepowaniu sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2020 r., 1 UZ 26/19, LEX nr 3221262).

Na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., w postepowaniu toczagcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz uchyleniu
decyzji organu rentowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad

Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
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przez sad drugiej instancji. W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty natomiast sformutowane
przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 8).

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi w sytuacji, gdy
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sad pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

Zaskarzony wyrok jest wadliwy. Nie mozna uznac¢, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat istoty sprawy, skoro po przeanalizowaniu materiatu dowodowego
stwierdzit ze odwotujgcy sie nie posiada prawa do przyznania jednorazowego
$wiadczenia postojowego w oparciu o art. 15zs? ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz.U. poz. 1842 ze zm.). Sgd Okregowy przyjat, ze wnioskodawca
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nie przedstawit zadnych dowoddéw odnosnie faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie zajmujgcej sie swiadczeniem ustug gastronomicznych, co
powinien uczyni¢ zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.p.c., a ponadto na dzien 30 wrzesnia 2020 r. posiadat kod
przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej PKD 47.53.Z, nie uprawniajgcy go do
otrzymania wnioskowanego Swiadczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego ztozenie w
kolejnym miesigcu wniosku i dokonanie wpisu w CEIDG kodu 56.29.Z -
uprawniajgcego do przyznania dochodzonego swiadczenia - nie moze dziata¢ z
mocg wsteczng i ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2020 r.

Sad pierwszej instancji rozstrzygnat wiec — chociaz odmownie — o prawie do
jednorazowego swiadczenia postojowego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistniata zatem przestanka do wydania
wyroku kasatoryjnego wynikajgca z art. 386 § 4 k.p.c., a tym bardziej nie byto
podstaw do przekazania sprawy do rozstrzygniecia organowi rentowemu w trybie
art. 47742 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy wystgpi wowczas, gdy z materialnoprawnego
punktu widzenia dojdzie do rozdzwieku miedzy zgdaniem a orzeczeniem (albo, jesli
nie zostang uwzglednione procesowe przestanki unicestwiajgce roszczenie). Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 11/16
(LEX nr 2093748), w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych model ten
ulega modyfikacji. Pojawiajg sie bowiem dwa dodatkowe czynniki - wniosek
wszczynajgcy postepowanie i decyzja organu rentowego (przy zatozeniu, ze
odwotanie od decyzji spetnia role pozwu). W sSwietle tych zmiennych nalezy
odczytywacé wyjgtkowe rozwigzanie przewidziane w art. 477142 k.p.c. W rezultacie,
skoro nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym art. 477142 k.p.c.
jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 14). Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wéwczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego. Dokonujgc tego rodzaju kwalifikacji, trzeba jednak pamietac

o okolicznosciach korygujgcych. Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu wskazat
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miedzy innymi na to, ze relacja zachodzgca miedzy organem rentowym i
wnioskodawcg (przed ziozeniem odwotania do sgdu) podlega procedurze
administracyjnej. Wzorzec ten wyznacza, czy doszto do rozpoznania "istoty
wniosku" ubezpieczonego. Sad nie jest uprawniony do oceny uchybien
proceduralnych organu rentowego. W rezultacie dziatanie z art. 4774 k.p.c.
zastrzezone zostato tylko do wypadkow oczywistych, widocznych bez szczegotowej
analizy stosowania norm procedury administracyjnej. W Swietle ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji do tego rodzaju uchybieh ze strony
organu rentowego nie doszto.

Sad Apelacyjny mogt uzupetnic w niezbednym zakresie postepowanie
dowodowe i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen faktycznych oraz dokonaé
wiasnej oceny prawnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2017 r., 1 CZ 1/17, LEX nr 2216096 i z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, LEX nr
2240403). W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje bowiem - w
granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).
W systemie tym zatem, sad drugiej instancji ma nie tylko mozliwo$¢, ale takze
obowigzek, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Obowigzek ten polega na tym, Zze sad drugiej instancji prowadzi
postepowanie  rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinien w jego toku naprawi¢
ewentualne btedy sgadu pierwszej instancji, lub takze btedy stron. Ustalenia sgdu
pierwszej instancji, co do zasady, nie sg dla sadu drugiej instancji wigzgce, ma on
obowigzek dokonywania wiasnych wustalen faktycznych, koniecznych do
prawidtowego przeprowadzenia subsumcji, niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podniost w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 1 i art. 108 §
2 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[af]
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