Sygn. akt Il UZ 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Z. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [x] Oddziatowi w Warszawie

0 wyptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 391/21,

oddala zazalenie i zasgdza od organu rentowego na rzecz
odwotujacego sie kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2021 r., Il AUa 391/21, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng od
wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll AUa 391/21, ktérym Sad ten oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie (dalej ZUS lub organ
rentowy) od wyroku Sgdu Okregowego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 r., VII U 530/20.

Sad Apelacyjny ustalit, Ze w rozpoznawanej sprawie zarzgdzono doreczenie

odpisu wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r. petnomocnikowi organu rentowego oraz



odwotujgcemu sie z pouczeniem, ze moze on ztozy¢ w terminie tygodniowym
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Odpis wyroku z pouczeniem zostat doreczony odwotujgcemu sie za
posrednictwem poczty w dniu 1 wrzesnia 2021 r. a petnomocnikowi organu
rentowego za pismem z 30 sierpnia 2021 r. przez Portal Informacyjny, czyli przez
umieszczenie jego tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu
pism sgdowych. Wobec niezapoznania sie przez petnomocnika organu rentowego
ze skierowanym do niego pismem z 30 sierpnia 2021 r., na podstawie art. 15zzs°
ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej jako ustawa o COVID-19), przedmiotowe pismo
nalezato uzna¢ za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w
Portalu Informacyjnym, to jest 14 wrzesnia 2021 r. Peinomocnik organu rentowego
faktycznie zapoznat sie z tym pismem 4 pazdziernika 2021 r. W dniu 5 pazdziernika
2021 r. petnomocnik organu rentowego wystgpit o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny
wniosek ten odrzucit.

W Portalu Informacyjnym w dniu 26 pazdziernika 2021 r. zostat
opublikowany tzw. dokument zbiorczy (wyrok oraz jego uzasadnienie),
przygotowany w takiej formie do publikacji w Portalu Orzeczen. Powyzszy
dokument nie stanowi pisma kierowanego do stron postepowania. Jest widoczny -
po jego zablokowaniu w systemie Sawa - w Portalu Informacyjnym. Dnia 29
pazdziernika 2021 r. petnomocnik organu rentowego odczytat treS¢ uzasadnienia
wyroku widocznego w Portalu Informacyjnym, przygotowanego na potrzeby
publikacji w Portalu Orzeczen (notatka stuzbowa z 30 grudnia 2021 r.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 26 sierpnia 2021 r. organ rentowy wywiodt
w dniu 17 grudnia 2021 r. skarge kasacyjng. Podat, ze wyrok z uzasadnieniem
zostat mu doreczony za posrednictwem Portalu Informacyjnego w dniu 29
pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

jest skuteczne doreczenia orzeczenia stronie. W sytuacji, gdy strona nie wystgpita z



zgdaniem doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, przewidziany w art. 398° § 1
k.p.c. termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ biegu, a tym
samym whniesienie skargi jest niedopuszczalne. Sad drugiej instancji podnidst, ze
zgodnie z art. 15zzs° ustawy o COVID-19, wprowadzonym na mocy ustawy z 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), w braku mozliwosci wykorzystania
systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe, sad dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe przez umieszczenie ich tresci
w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (portal
informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z odpisami
pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od sgdu. Datg
doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w
portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym
(art. 15zzs® ust. 3 ustawy o COVID-19). Doreczenie pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okre$lone w Kodeksie
postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma sgdowego (art. 15zzs®
ust. 4 ustawy o COVID-19).

W sformutowaniu "umieszczenie tresci pisma w Portalu Informacyjnym"”
zawarta jest swego rodzaju definicja doreczenia dokonywanego na podstawie
art. 15zzs® ust. 2 ustawy o COVID-19, ktdére odbywa sie przez udostepnienie
petnomocnikowi tresci pisma do wglagdu w module doreczen, a nie przez
bezposrednie doreczenie pisma sgdowego w tradycyjnym tego stowa znaczeniu (to
jest z pieczecig sadu i z witasciwym wilasnorecznym podpisem). W przypadku
niezapoznania sie z pismem po uptywie 14 dni od jego umieszczenia celem
doreczenia w Portalu Informacyjnym nastepuje fikcja doreczenia, podobnie jak ma
to miejsce przy doreczeniu pocztowym, z tg jednak roznicg, ze w przypadku
doreczenia pocztowego i zwrotu pisma do sgdu petnomocnik nie ma mozliwosci
zapoznania sie¢ z jego trescig, natomiast w przypadku umieszczenia pisma
sgdowego w Portalu Informacyjnym po uptywie 14 dni, mimo zaistnienia skutku

doreczenia, petnomocnik w dalszym ciggu moze zapoznac sie z jego trescig. Pismo



nadal znajduje sie w Portalu Informacyjnym i jest dostepne dla petnomocnikow oraz
stron.

Doreczenie pisma przez umieszczenie celem doreczenia w Portalu
Informacyjnym wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania
cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma sgdowego. Brak otwarcia dokumentu
(podobnie jak nieodebranie awizowanej przesytki z poczty) powoduje skutek
doreczenia po uptywie 14 dni od umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym.
Samo zalogowanie sie do Portalu Informacyjnego ani nawet otwarcie konkretnej
sprawy w Portalu Informacyjnym nie powoduje skutku doreczenia, dopiero
faktyczne otwarcie dokumentu przez petnomocnika bedzie skutkowato jego
doreczeniem. Dla skutecznego doreczenia konieczne bedzie wiec pobranie
konkretnego pisma sgdowego (obecnie pobranie pisma umieszczonego w module
do doreczen). Mozliwa jest sytuacja, ze po zalogowaniu w Portalu Informacyjnym
petnomocnik odczyta tylko kilka z pism procesowych (i wobec nich wykona sie
skutek doreczenia), a pozostate pozostawi nieodczytane (a w zwigzku z tym
niedoreczone). Po odczytaniu pisma generowane jest elektroniczne potwierdzenie
odbioru korespondenciji (w okresie przejsciowym po odczytaniu umieszczana byta
w zaktadce "Szczegoty" adnotacja o dacie doreczenia).

Przenoszgc powyzsze na grunt sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze do
umieszczenia tresci wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r. w Portalu Informacyjnym,
adresowanego do petnomocnika organu rentowego, doszto 30 sierpnia 2021 r.
Skutek doreczenia zaistniat wiec po uptywie 14 dni od daty umieszczenia pisma w
Portalu, to jest 14 wrzesnia 2021 r. Oznacza to, ze wyznaczony petnomocnikowi
organu rentowego termin na ztozenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem uptywat z dniem 21 wrze$nia 2021 r. Bezsprzecznie wiec
petnomocnik organu rentowego tego terminu nie dochowat (wniosek zostat ztozony
5 pazdziernika 2021 r.). Skoro zatem petnomocnik organu rentowego nie ztozyt w
terminie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, to wywiedziona
przez niego skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. Sad
drugiej instancji wyjasnit, ze podana przez petnomocnika organu rentowego w
skardze kasacyjnej data doreczenia wyroku z uzasadnieniem (29 pazdziernika

2021 r.) nie byta faktyczng datg doreczenia wyroku z uzasadnieniem, gdyz



petnomocnik organu rentowego w istocie z wnioskiem takim skutecznie nie wystgpit.
Ztozony przez niego wniosek zostat odrzucony przez Sad Apelacyjny jako
spoézniony. Wskazana data (29 pazdziernika 2021 r.) jest datg publikacji dokumentu
przygotowanego na potrzeby publikacji w Portalu Orzeczen.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik organu rentowego
zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 i art. 367 § 3 k.p.c., przez
odrzucenie skargi kasacyjnej organu rentowego z uwagi brak skutecznego ztozenia
whniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji oraz przyjecie, ze
zamieszczony w Portalu Informacyjnym Sadow Powszechnych wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 sierpnia 2021 r., Ill AUa 391/21, wraz z uzasadnieniem
zostat w dniu 26 pazdziernika 2021 r. zamieszczony jedynie w celach
informacyjnych w sytuacji, gdy organ rentowy wniosek o uzasadnienie orzeczenia z
dnia 26 sierpnia 2021 r. ztozyt w dniu 5 pazdziernika 2021 r., a w dniu 26
pazdziernika 2021 r. w Portalu Informacyjnym zostat zamieszczony wyrok wraz z
uzasadnieniem. Zatem organ rentowy pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia zostat uwzgledniony i Sad drugiej instanc;ji
uzasadnit wyrok i doreczyt orzeczenie wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
organu za posrednictwem Portalu Informacyjnego. Petnomocnik wskazat, ze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r. o odrzuceniu wniosku o
doreczenie uzasadnienia zostato zamieszczone w Portalu Informacyjnym dopiero w
dniu 28 grudnia 2021 r., czyli juz po ztozeniu skargi kasacyjnej przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych.

W uzasadnieniu zazalenia Zzalgcy sie podnidst, ze trudno czyni¢ zarzut
nieztozenia przez organ rentowy w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku, gdy
czesc¢ pism sgdowych doreczana jest przez Portal Informacyjny, a cze$c¢ tradycyjnie
za posrednictwem operatora pocztowego. W sprawie wyrok wydany w dniu 26
sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym zostat zamieszczony w Portalu
Informacyjnym w dniu 30 sierpnia 2021 r. Zostat on odczytany przez petnomocnika
organu rentowego w dniu 1 pazdziernika 2021 r. i nastepnie w dniu 5 pazdziernika
2021 r. zostat ztozony wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienie
powyzszego orzeczenia. Organ rentowy pozostawat w uzasadnionym przekonaniu,

ze wniosek zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, gdyz w dniu 26



pazdziernika 2021 r. w Portalu zostato zamieszczone orzeczenie wraz z
uzasadnieniem. Postanowienie o odrzuceniu wniosku o uzasadnienie zostato
sporzgdzone w dniu 6 grudnia 2021 r. a zamieszczone w Portalu Informacyjnym
dopiero w dniu 28 grudnia 2021 r., czyli po ztozeniu skargi kasacyjnej przez organ.
Wskazujgc na powyzsze petnomocnik organu rentowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W odpowiedzi na
zazalenie odwotujgcy sie wniost o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od organu
rentowego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15zzs° ust. 3 ustawy o COVID-19, gdy odbiorca nie zapozna
sie z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym sadu, to pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w portalu informacyjnym.
Stosownie do art. 15 zzs® ust. 4 tej ustawy doreczenie pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego wywotuje skutki procesowe okre$lone w Kodeksie
postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia pisma sgdowego. Sad Apelacyjny
opart sie zatem na fikcji doreczenia, podobnej do doreczenia przez awizowanie
(art. 139 k.p.c.). Roéznica pomiedzy doreczeniem pocztowym a doreczeniem za
posrednictwem portalu informacyjnego jest taka, ze w przypadku doreczenia
pocztowego i zwrotu pisma do sgdu, petnomocnik nie ma mozliwosci zapoznania
sie z jego trescig. Inaczej jest w przypadku umieszczenia pisma sgdowego w
Portalu Informacyjnym. Mimo powstania skutku doreczenia, petnomocnik w
dalszym ciggu moze zapoznac sie z jego trescig. Pobranie tresci pisma po uptywie
14-dniowego terminu ma wytgcznie skutek informacyjny i pozostaje bez wptywu na
rozpoczecie biegu terminu do dokonania czynnosci procesowej, skoro taki sposéb
doreczenia postanowienia wywotuje skutki procesowe okreslone w kodeksie
postepowania cywilnego witasciwe dla doreczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., Il CZ 37/22, LEX nr 3303854).



Sad Apelacyjny podat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
odpis wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r. zostat umieszczony w systemie
teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu pism sgdowych ze skierowanym do
organu rentowego pismem z 30 sierpnia 2021 r. Pismo nalezato uzna¢ za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia w Portalu Informacyjnym, to jest
14 wrzesnia 2021 r. Nie ma znaczenia, ze petnomocnik organu rentowego
faktycznie zapoznat sie z tym pismem 4 pazdziernika 2021 r. Wniosek o
sporzgdzenie wyroku z uzasadnieniem powinien by¢ wiec ztozony stosownie do
art. 328 § 1 k.p.c. w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku. Termin ten
uptywat zatem dnia 21 wrzesnia 2021 r. Peilnomocnik organu rentowego wystgpit o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku dopiero w dniu 5 pazdziernika
2021 r. i postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny wniosek ten
odrzucit.

Zazgdanie doreczenia uzasadnienia orzeczenia jest warunkiem jego
zaskarzenia w drodze skargi kasacyjnej. Jezeli strona nie ztozy wniosku o takie
doreczenie i w efekcie orzeczenie sadu nie zostanie jej doreczone, wowczas -
stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. - termin do zloZenia skargi kasacyjnej w ogdle nie
rozpocznie swego biegu. Niedopuszczalne jest wywiedzenie skargi kasacyjnej
przez strone, ktéra ze wzgledu na zaniechanie ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia utracita prawo do zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Skarga kasacyjna podlega w takim wypadku odrzuceniu (por. T. Wisniewski [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuty 367-505 - art. 3985
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 r., Il PK 5/17, LEX nr
2428761 i postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il CZ 34/20, LEX nr 3063031).

Bezsprzecznie petnomocnik organu rentowego nie ztozyt wniosku o
doreczenie wyroku z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il AUa 391/21, z uzasadnieniem w
ustawowym terminie uptywajgcym w dniu 21 wrzesnia 2021 r., bowiem dokonat
tego dopiero w dniu 5 pazdziernika 2021 r. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny
prawidtowo ocenit, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3984 oraz art. 98 § 1 k.p.c.

[as]






