Sygn. akt Il UZ 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [l Oddziatowi w W.

0 wWysokosc emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]., postanowieniem z dnia 3 stycznia 2020 r., ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 516 zt (pkt 1) oraz odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 18
grudnia 2018 r., mocg ktérego oddalono jego apelacie od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 11 stycznia 2018 r. w sprawie 0 wysokos¢ emerytury (pkt
).

Sad odwotawczy wyjasnit, ze spor dotyczyt réznicy miedzy kwotg emerytury
ustalong i wyptacang a hipotetyczng jej wartoscia, ktéra zdaniem odwotujgcego sie

powinna by¢ wyzsza z uwagi na faktycznie uzyskane zarobki w latach 1975 - 1976.



Z uwagi na obowigzek sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (vide
zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2019 r.) skarga kasacyjna zostata zwrdécona
Sadowi Apelacyjnemu w [...]., ktéry po zapoznaniu sie ze stanowiskiem skarzgcego
oraz organu rentowego ustalit jg na kwote 516 zt. Dana wartos¢ wynika stad, ze w
razie zaakceptowania wysokosci zarobkow odwotujgcego sie za 1975 r. w kwocie
46.257 zt, a za rok 1976 w kwocie 48.399 zt (w tym dochodzone 46.164 zt)
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczagtkowego wynidst 90,40%, a
hipotetyczna wysoko$¢ emerytury 2.130,55 zt (obecnie 2.087,55 zt). Rdznica
miedzy tymi wartosciami wynosi 43 zt. W zwigzku z tym warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (réznica miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez organ
rentowy i wysokoscig sSwiadczenia zgdanego w skali jednego roku - vide
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 25/18),
wynosi 516 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej w my$| art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie od rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc je w catosci. W ocenie skarzgcego, sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia byto wadliwe, bowiem dokonano je z naruszeniem
przepiséw postepowania a mianowicie art. 3982 § 1 zdanie 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazat, ze jesli przedstawiony przez
niego sposob wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jest nieprawidiowy, to
metoda przejeta przez Sad Apelacyjny réwniez nie moze by¢ zaakceptowana,
bowiem warto$s¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ dokonana przez
porownanie wysokosci zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego przyjetego przez
organ rentowy z hipotetycznym i ustalonym przy zatozeniu uwzglednienia spornych
kwot za lata 1975 i 1976. Wskazana przez pozwanego hipotetyczna wartosc
kapitatu poczatkowego, uwzgledniajgcg sporne kwoty za lata 1975 i 1976 wyniosta
121.815,65 zt, co pozwala na przyjecie, ze ostatecznie warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia bedzie przekraczata 10.000 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przede wszystkim o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej nie decyduje miara przekonania skarzgcego odnos$nie do wysokosci
dochodzonego roszczenia i hipotetycznej wartosci kapitatu poczgtkowego. Tego
rodzaju argumentacja, w zazaleniu kierowanym przez profesjonalnego
petnomocnika do Sadu Najwyzszego, w Zzaden sposéb nie konweniuje z
podniesionym progiem starannosci przy formutowaniu srodka zaskarzenia.

W sprawie bezsporne pozostaje, ze spor w obrebie przeliczenia emerytury,
jej wysokos$ci (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo majgtkowe (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 marca 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr
1472166; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UZ 34/17, LEX nr 2401087). Zatem w
gre wchodzi podstawowa reguta, ze skarga kasacyjna w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie przystuguje w sprawach, w ktoérych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Przytoczony
przepis nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, pozwalajgc tym samym stronie na
swobodne (zalezne od jej woli) ksztattowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, tak
by pod pozorem ,wykreowania wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia” uzyskac
prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Innymi stowy dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wytgcznie wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu. Dalsza specyfika
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wyraza sie tym, Ze swoboda
ksztattowania wartosci przedmiotu zaskarzenia zostaje ograniczona przez zakres
rozstrzygniecia organu rentowego. Wszak to jego decyzja wyznacza o$ sporu, co
oznacza zakaz rozstrzygania o tym, o czym nie orzekat organ rentowy.
W postepowaniu kasacyjnym, czyli postepowaniu majgcym na celu kontrole
orzeczenia sgdu drugiej instancji, skarga kasacyjna nie moze podnosi¢ zgdan
nierozpoznanych przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., Il UZ 86/16, LEX nr 2271461). Finalnie,
jezeli ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury wedtug okreslonego

wzorca, to na potrzeby skargi kasacyjnej nie mozna wychodzi¢ poza to zgdanie.



Ad casum, rzeczywista roznica zdan miedzy procesujgcymi sie stronami
sprowadza sie do wysokosci zmiennych parametrow, czyli wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1975-76. Zatem sporna jest tylko réznica
miedzy tym co przyjat w podstawie organ rentowy, a tym co powinien przyjgc
wedtug odwotujgcego sie. Tak wyklarowang réznice prawidtowo uchwycit Sad
Apelacyjny, wyjasniajgc szczegotowo mechanizm weryfikacyjny. Nie nosi on
znamion pomyiki, czy tez dowolnosci, a wrecz przeciwnie opiera sie na danych
przedstawionych przez organ rentowy, wiarygodnosci ktérych w zaden sposéb nie
obalit skarzacy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



