Sygn. akt Il UZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2019 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r., VII Ua [...], Sad Okregowy w P. —
na skutek apelacji odwotujgcej sie M. R. (dalej takze wnioskodawczyni), uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2018 r., V U [..]]
oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w P. z dnia 11 maja 2015 r. i sprawe przekazat organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni od 11 lipca 2009 r. byla
zatrudniona u ptatnika sktadek P. D. - S. - dalej ptatnik sktadek), ostatnio

na podstawie umowy o prace na czas okre$lony szesciu lat, tj. od 11 wrzesnia



2009 r. do 12 wrzesnia 2015 r. Poczatkowo w okresie od 11 lipca 2009 r.
do 31 grudnia 2011 r. zatrudniona byfta na stanowisku pracownika obstugi klienta,
aod dnia 1 stycznia 2012 r. na stanowisku kierownika zmiany. Pfatnik sktadek
w okresie zatrudnienia odwotujgcej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wspOfpracowat ze spotkg O., zapewniajgc pracownikow
wykonujgcych prace na stacjach paliwowych tej sieci handlowej. Jednym z takich
pracownikow byta odwotujgca.

Z uwagi na wypowiedzenie w czerwcu 2014 r. przez spoétke O. ptatnikowi
sktadek umowy o wspotprace, pracodawca w tym samym miesigcu, w dniu
25 czerwca 2014 r., wypowiedziat odwotujgcej tgczacg strony umowe o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien
12 lipca 2014 r.

Whnioskodawczyni od dokonanego wypowiedzenia nie odwotata sie w
przewidzianym przepisami prawa terminie, skutkiem czego umowa miedzy stronami
rozwigzata sie z uptywem okresu wypowiedzenia.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. wnioskodawczyni poddata sie zabiegowi
inseminacji, a we wrzesniu 2014 r. zostata poinformowana, ze jest w cigzy mnogiej,
z ktérej urodzi sie troje dzieci. Z uwagi na cigze mnogq i wczesniejsze problemy
zdrowotne odwotujgca juz na wczesnym etapie cigzy ze wzgledu na zagrazajgce
poronienie byla hospitalizowana na Oddziale Potozniczo - Ginekologicznym
w Szpitalu [...] w P., a w dniu 31 marca 2015 r. w nastepstwie przedwczesnego,
operacyjnego porodu urodzita trojaczki.

Po urodzeniu dzieci wnioskodawczyni wystgpita do pozwanego organu
rentowego z wnioskiem o przyznanie jej zasitku macierzynskiego za okres
trzydziestu trzech tygodni odpowiadajgcy okresowi podstawowego urlopu
macierzynskiego, o przyznanie dodatkowego zasitku macierzyhskiego na okres
osmiu tygodni, odpowiadajgcego okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w
petnej wysokosci oraz o przyznanie zasitku wynikajgcego z urlopu rodzicielskiego w
petnym wymiarze odpowiadajgcego okresowi dwudziestu szesciu tygodni
liczonemu bezposrednio po dodatkowym urlopie macierzynskim.

Zaskarzong decyzjg, pozwany organ rentowy odméwit wnioskodawczyni

prawa do dochodzonych swiadczen za tgczny okres od 31 marca 2015 r. do 11



lipca 2016 r., w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia spotecznego, wobec
rozwigzania przez ptatnika sktadek umowy o prace, stanowigcej jego tytut.

Whnioskodawczyni wystgpita z roszczeniem o sprostowanie wydanego jej
Swiadectwa pracy, poprzez zmiane okresu wypowiedzenia fgczacej strony umowy o
prace na okres od 11 lipca 2009 r. do 30 wrzesnia 2014 r. W toku postepowania
odwotujgca rozszerzyta zgdanie pozwu, wnoszgc o ustalenie istnienia stosunku
pracy nawigzanego na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony zawartej w
dniu 11 lipca 2009 r. poczgwszy od tego dnia, a tym samym ustalenia
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy i przyjecia, ze umowa rozwigzata
sie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. W pisSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2016 r.,
odwotujgca, precyzujgc dochodzone roszczenie wniosta o ustalenie istnienia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
poczgwszy od dnia 11 lipca 2009 r.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania sgdowego, na mocy zawartej
przez strony ugody sgdowej, uzgodniono, ze umowa O prace zawarta przez strony
byta umowg zawartg na czas nieokreslony, jednoczesnie ptatnik sktadek
zobowigzat sie sprostowac tres¢ Swiadectwa pracy m.in. poprzez wskazanie, ze
umowa O prace ulegta rozwigzaniu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 30 wrzesnia 2014 r. W konsekwencji powyzszego
postepowanie w sprawie zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia
26 stycznia 2017 r., ktére uprawomocnito sie z dniem 3 lutego 2017 r.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni wystgpita do pozwanego organu
rentowego o0 wydanie nowej decyzji w przedmiocie jej prawa do zasitku
macierzynskiego, zas pozwany organ rentowy poinformowat odwotujgcg, ze
dokonane sprostowanie sSwiadectwa pracy nie powoduje zmiany decyzji
odmawiajgcej przyznania jej prawa do dochodzonych swiadczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wuznat, ze
whnioskodawczyni nie spetniata warunkow do przyznania dochodzonych swiadczen
(okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa - Dz.U. z 2014 r., poz. 159, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,

poz. 1368 ze zm.) za okres objety decyzjg organu rentowego, bowiem pordd



nastgpit juz po ustaniu tytutu ubezpieczenia odwotujgcej sie, zas ubezpieczenie nie
ustato wskutek upadtosci lub likwidacji pracodawcy lub z naruszeniem przepiséw
prawa.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni, Sgd Okregowy uznat jej zasadnos$é
i uchylit zaskarzony wyroku oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c., wedlug ktérego niewaznosc¢
postepowania zachodzi jezeli sgd rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad
okregowy jest wtasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Sad odwotawczy zauwazyl, ze przestankg odmowy przyznania
wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego byto ustalenie, najpierw przez
organ rentowy, a nastepnie przez sad rejonowy, ze nie podlegata ona w chwili
porodu ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
zatrudnienia przez ptatnika sktadek. Ustalenie to stato sie jedyng przestankag
odmowy przyznania jej prawa do zasitku macierzynskiego. Odwotujgca, powotujgc
sie na art. 177 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy kwestionowata to ustalenie, podnoszac,
ze w dniu 30 wrzesnia 2014 r., w ktérym, zgodnie z zawartg ugodg, usta¢ miat, na
skutek uptywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, stosunek pracy, byla w
cigzy, co uniemozliwiato wypowiedzenie jej umowy o prace. Reasumujgc te czesc
rozwazan, wskazac¢ nalezato, ze strony zgodne twierdzity, ze przedmiotem sporu,
warunkujgcym nabycie przez odwotujgcg prawa do zasitku macierzynskiego, byto
ustalenie okresu podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu zatrudnienia, w szczegolnosci ustalenie, czy odwotujgca podlegata tym
ubezpieczeniom w dniu porodu. Zgodnie zas z przepisami prawa oraz
jednoznacznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
8 marca 2017 r., Il UK 743/15 (OSNP 2018 nr 5, poz. 63), Sad Rejonowy nie byt
wlasciwy rzeczowo do rozstrzygniecia kwestii podlegania przez odwotujgcy
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia przez ptatnika sktadek, takze

jako o przestance prawa do zasitku macierzynskiego.



Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, winien byt wyda¢ odrebng decyzje
w tym przedmiocie, od ktorej odwotanie stuzytoby do sgdu okregowego, jako sgdu
pierwszej instancji. Sgd wskazat przy tym, ze pracodawca, ktérego prawa i
obowigzki zalezg od decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
zatrudnianego przez niego pracownika i ktéry tym samym jest strong
(zainteresowanym) w takim postepowaniu, nie jest strong postepowania o zasitek
macierzynski, co winno dodatkowo przemawia¢ za niedopuszczalnoscig ustalania
w sprawie o zasitek macierzynski kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia, jako przestance nabycia prawa do tego swiadczenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro organ rentowy nie wydat decyzji w
przedmiocie podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym, a tylko w
ten sposdb mogt zadecydowaé o okresie podlegania przez nig ubezpieczeniom
spotecznym, to sgd nie mogt orzekac¢ w tej kwestii.

Sad Okregowy uchylit rowniez decyzje organu rentowego, bowiem w sytuaciji
sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, przed wydaniem decyzji w
sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego, organ rentowy powinien
wydaé decyzje o podleganiu przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia, ktéra bedzie ustalaCc okres tych ubezpieczen. Wydanie tej decyzji
powinno by¢ zas poprzedzone przeprowadzeniem postepowania administracyjnego
z udziatem nie tylko odwotujgcej, ale rowniez jej pracodawcy. Ustalenie tej kwestii
warunkuje bowiem nabycie prawa do zasitku macierzynskiego. Jak wskazujg
ustalenia niniejszej sprawy organ rentowy zaniechat wydania odrebnej decyzji w
sprawie o0 podleganie przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownika zatrudnionego przez P. D., mimo ze odmdwit odwotujgcej prawa
do zasitku macierzynskiego, ustalajgc, ze nie podlegata tym ubezpieczeniom w dniu
porodu. Wprawdzie odwotujgca nie byta poczgtkowo prawidiowo zorientowana
w przedmiocie sporu, co mogto uzasadnia¢ zaniechanie organu rentowego, ale
obecnie nie budzi juz watpliwosci koniecznos¢ uprzedniego rozstrzygniecia przez
ten organ w drodze odrebnej decyzji spornej kwestii. W przypadku negatywnego
rozstrzygniecia przez Zaktad i zakwestionowania decyzji przez odwotujgca, sad

okregowy, jako sad pierwszej instancji, stanie sie wtasciwy do ustalenia okresu



podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy.
Wydanie decyzji w przedmiocie swiadczenia wymaga wiec uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii, ktora w istocie stanowi warunek nabycia prawa do tego
Swiadczenia. Decyzja ta bedzie rzutowa¢ na decyzje w sprawie o zasitek
macierzynski, stagd uzna¢ nalezato, Ze zaskarzona decyzja zostata wydana
przedwczesnie. Stwierdzonego uchybienia nie da sie przy tym naprawi¢ na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uchybienia tego naprawi¢ nie moze
réowniez sgd odwotawczy na etapie rozpoznawania apelacji od wyroku wydanego w
przedmiocie prawa do zasitku macierzynskiego. Niezbedne jest uprzednie
stwierdzenie przez Zaktad w drodze prawomocnej decyzji, w jakim okresie
odwotujgca podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia przez
ptatnika sktadek.

Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze skoro w sprawie z odwotania od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do zasitku macierzynskiego z
powodu urodzenia dziecka w okresie nieobjetym ubezpieczeniem chorobowym nie
mozna domagac sie ustalenia podlegania temu ubezpieczeniu, jako przestance
nabycia tego zasitku, to brak uzyskania odrebnego rozstrzygniecia tej sprawy, ktére
warunkuje nabycie prawa do zasitku we wtasciwym trybie, wyczerpuje pojecie
nierozpoznania istoty sprawy, a w konsekwencji pozwala zastosowac¢ art. 477142
k.p.c.

Wyrok ten =zaskarzyt zazaleniem petnomocnik organu rentowego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. i art. 477 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, w
sytuacji, gdy nie zachodzita niewaznos¢ postepowania a takze gdy Sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy i sprawa nie wymagata przeprowadzenia
postepowania dowodowego ponad to, ktére zostato juz przeprowadzone, w
szczegolnosci nie ma potrzeby wydawania decyzji w kwestii podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym w dacie porodu.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy, tj.

oddalenie apelacji ubezpieczonej.



Whnioskodawczyni nie sktadata odpowiedzi na zazalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie zasadne.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Z kolei na podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c. niewaznos¢
postepowania zachodzi jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad
okregowy jest wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Natomiast na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22;
z 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego 1999 r., 1ll CKN 151/98,
LEX nr 519260; z 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z 26 listopada 2012 r., | CZ
147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635).
Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumiec¢
nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17, LEX
nr 2490652).

W niniejszej sprawie zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 2 i 4

k.p.c. i art. 47714 k.p.c. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze kontroli



wynikajacej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytacznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci, wzglednie, czy nie doszio w tym
postepowaniu do niewaznosci postepowania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., | UZ 63/17, LEX nr 2483714).

Sad drugiej instancji rozpoznajgc przedmiotowg sprawe wysnut btedne
whnioski z przytoczonego przez siebie wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2017 r.,
Il UK 743/15, w ktorym Sad Najwyzszy faktycznie stwierdzit, ze w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do zasitku
macierzynskiego z powodu urodzenia dziecka w okresie nieobjetym
ubezpieczeniem chorobowym nie mozna domaga¢ sie ustalenia podlegania temu
ubezpieczeniu jako przestanki nabycia tego zasitku (art. 4778 § 1 w zwigzku z
art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).
Jednak z przytoczonej tezy nie wynika, ze w przypadku, gdy Sad Rejonowy
rozstrzygajgc sprawe o0 przyznanie zasitku macierzynskiego uzna, ze
wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom chorobowym, to musi uznacC sie
niewtasciwym i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu. Z cytowanego wyroku
wynika jedynie, ze w sprawie 0 przyznanie zasitku macierzynskiego nie mozna
dochodzi¢ ustalenia podlegania ubezpieczeniom chorobowym, jak réwniez nie
mozna kwestionowaC prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom chorobowym. W przypadku bowiem dochodzenia ustalenia, czy
wnioskodawca podlega ubezpieczeniu chorobowemu, przewidziany zostat odrebny
tryb, w ktéorym wiasciwym do rozpoznania w pierwszej instancji odwotania od
decyzji organu rentowego jest Sgd Okregowy. Przyjecie takiej wyktadni, jak
zaprezentowana przez Sad odwotawczy w niniejszej sprawie, prowadzitoby do
sytuaciji, w ktorej art. 477% § 2 pkt 1 k.p.c. bytby w zasadzie przepisem martwym,
gdyz podstawg kazdej decyzji w przedmiocie przyznania zasitku macierzynskiego
jest ustalenie, czy wnioskodawca podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Istotg tezy
wyrazonej w przytoczonym wyroku jest to, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej

wnioskodawca albo organ rentowy wykorzystujg postepowanie w przedmiocie



przyznania zasitku macierzynskiego do ustalenia podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z pominieciem wiasciwego trybu, w ktorym sgadem wtasciwym do
rozpoznania odwotania od decyzji organu rentowego jest Sagd Okregowy. Nalezy
pamietac, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona nie wystepowata z wnioskiem o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zatem organ rentowy nie
wydawat decyzji w tej sprawie. Nie mogt on jednak rozpoznac wniosku o przyznanie
prawa do zasitku macierzynskiego bez ustalenia na podstawie dokumentacji
ubezpieczonej, czy spetniata ona warunki do uzyskania prawa do zasitku, zas
jednym z takich warunkach jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu w chwili
porodu. Tak wiec bez stwierdzenia spetnienia tej przestanki nie byto mozliwe
orzeczenie co do istoty sprawy. Nie mozna jednak utozsamiac¢ ustalenia przestanek
istnienia prawa do zasitku macierzynskiego z orzekaniem co do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, taka interpretacja powodowataby bowiem faktyczny
brak mozliwosci orzekania w sprawach o przyznanie zasitku macierzynskiego.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i organ rentowy w
niniejszej sprawie. Wniosek ubezpieczonej dotyczyt przyznania prawa do zasitku
macierzynskiego, to zatem stanowito materialng podstawe Zzadania, w zadnym
momencie odwotujgca sie nie wnosita o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, mimo ze kwestionowata w tym zakresie prawidtowos¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez organ rentowy.
Zaréwno decyzja organu rantowego, jak i wyrok Sadu Rejonowego dotyczyty
odmowy przyznania zasitku macierzynskiego, a zatem ich przedmiotem byto
rozstrzygniecie w zakresie materialnoprawnego zgdania zawartego we wniosku
ubezpieczonej. Wynika z tego, ze prawidtowo zaréwno organ rentowy jak i Sad
Rejonowy rozstrzygnety sprawe co do istoty.

W konsekwencji, rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad drugiej instanciji
réowniez odniesie sie do przedmiotu niniejszej sprawy, jakim byto orzeczenie w
przedmiocie odmowy przyznania prawa do zasitku macierzynskiego i rozpozna
merytorycznie zarzuty sformutowane przez odwotujgca sie we wniesionej apelacji.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 3941 § 3 w

zwigzku z art. 3981° k.p.c.



