Sygn. akt Il UZ 59/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r.,
oddala zazalenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
J. N. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w [...] o podstawe
wymiaru skfadek.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony oznaczyt
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.863 zt.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 958,65 zt (pkt 1) i odrzucit skarge
kasacyjng (pkt 2) na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.



W ocenie Sadu drugiej instancji, wartoscig przedmiotu zaskarzenia w
niniejszej sprawie jest kwota 958,65 zt, odpowiadajgca réznicy miedzy wysokoscig
sktadki naliczonej od podstawy wymiaru sktadek wskazywanej przez
ubezpieczonego a ustalonej w zaskarzonej decyzji za sporny okres dwoch miesiecy
(grudzien 2013 r. od podstawy 2.227,80 zt i styczen 2014 r. od podstawy 2.247,60
zt). Poniewaz wartos¢ ta jest nizsza niz 10.000 zl, skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z mocy prawa i na mocy art. 398°§ 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.: a) art. 328 § 2 zwigzku z art. 361 k.p.c.
przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzanego postanowienia konkretnej
podstawy prawnej przyjecia, ze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) stanowi nie
sporna wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek, lecz ,kwota odpowiadajgca réznicy
miedzy wysokoscig sktadki naliczonej od podstawy wymiaru sktadek wskazywanej
przez ubezpieczonego a ustalonej w zaskarzonej decyzji’, co stanowi
konsekwencje wydania zaskarzanego postanowienia bez podstawy prawnej - nie
istnieje bowiem przepis prawa, z ktérego datoby sie wyprowadzi¢ norme
nakazujgcg obliczanie wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawie o
wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek w taki sposéb jak uczynit to Sad drugiej
instancii; b) art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie na tej
podstawie skargi kasacyjnej, podczas gdy nie zostata spetniona zadna z przestanek
jej odrzucenia wymienionych w tych przepisach; 2) naruszenie prawa materialnego,
a to art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
niezastosowanie przy wydawaniu zaskarzanego postanowienia i pominiecie, ze
niniejsza sprawa dotyczy wtasnie zastosowania tego przepisu, ktéry reguluje
wysokosc podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne; spdr w niniejsze;j
sprawie sprowadza sie do wysokosci podstawy wymiaru sktadek a nie do
wysokosci samych sktadek (ktérych wysoko$¢ jest kwestig wtérng do podstawy ich
wymiaru), a zatem to sporny zakres podstawy wymiaru sktadek stanowi warto$é
przedmiotu sporu i zaskarzenia w niniejszej sprawie, przy czym jest ona rowna
wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego, ktorej Sgd drugiej instancji nie

kwestionowat.



Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o rozpoznanie w trybie art. 380
w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. punktu 1. zaskarzanego
postanowienia i zmiane postanowienia w tej czesci poprzez ustalenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 13.863 zt oraz uchylenie zaskarzanego

postanowienia w pkt 2.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz
dziesieC tysiecy ztotych. Z uwagi na zakres dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w
sprawach o prawa majatkowe strona zobowigzana jest do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Z kolei tre$¢ art. 398°
§ 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji oraz Sgd Najwyzszy obowigzek
dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instancji i weryfikacji wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia w celu wyeliminowania przypadkow
nieprawidtowego oznaczenia tej wartosci w zamiarze zapewnienia sobie dostepu
do postepowania kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i powotane w nim orzeczenia). W
konsekwencji brak sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnos$ci skargi i
podlega sprawdzeniu zaréwno przez sgd drugiej instancji jak i Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. postanowienia z dnia 6 stycznia 2010 r., | UK
289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ 197/10, LEX nr 738550 i z
dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381 oraz przytoczone w nich

orzeczenia).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu wyznaczany jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, od ktorej wniesiono odwotanie do sadu, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania
od decyzji organu rentowego do sgdu (por. postanowienie z dnia 23 listopada
2007 r., I UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i przywotane w nim orzecznictwo).
Przyjmuje sie rowniez, ze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia rowna jest rdéznicy pomiedzy wysokoscig skfadki wskazywang
(zaptacong) przez odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej
decyzji za sporny okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX
nr 786391; z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, LEX nr 1620499 i z dnia 24 maja
2012 r,, I UZ 16/12, LEX nr 1222163). Poglad ten odnosi sie jednak do sytuaciji,
gdy podstawa wymiaru sktadek co prawda jest sporna w odniesieniu do jakiegos jej
skfadnika (sktadnikoéw) lub jego wysokosci, ale istotg sporu jest wysokos$¢ sktadek
wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy podstawy ich wymiaru. W takim
przypadku warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica miedzy wysokos$cig
sktadek zaptaconych a wysokos$cig skfadek naliczonych przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, gdyz organ rentowy
zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jednak ani nie naliczyt sktadek od tak ustalonej podstawy wymiaru, ani
nie okreslit wysokosci zobowigzania skltadkowego. Wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie mogta zatem stanowiC roznica pomiedzy wysokoscig sktadki
naliczonej od podstawy wymiaru wskazywanej przez skarzgcego a wysokoscig
ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny okres, skoro decyzja ta nie okreslata
wysokosci sktadek wymierzonych od ustalonej w niej podstawy ich wymiaru.
Przedmiotem sporu przeniesionego odwofaniem skarzgcego na droge
postepowania sgdowego byta natomiast rdéznica miedzy zadeklarowang przez

niego podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru nalezng wedtug organu



rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, ze w
sprawach, w ktorych w ktorych przedmiotem sporu nie jest wysokos¢ zobowigzania
skltadkowego, ale wysokos¢ samej podstawy wymiaru - warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia stanowi réznica miedzy zadeklarowang przez platnika skfadek
podstawg wymiaru sktadek a podstawg wymiaru okreslong przez organ rentowy za
sporny okres - art. 22 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. (por. np. postanowienia z dnia
8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417; z dnia 24 listopada 2016 r., | UZ
41/16, LEX nr 2191449 i szeroko powotane w nim orzecznictwo; z dnia 19 kwietnia
2017 r., 1 UZ 63/16, LEX nr 2309618).

Pomimo tego zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Skarzgcy nie
kwestionuje, ze spér dotyczyt podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2013 r. oraz za styczen
2014 r., ustalonej w decyzji organu rentowego odpowiednio na kwoty 2.227,80 zt i
2.247,60 zt oraz 2.908,13 zt i 3.004,48 zt. W odwotaniu od tej decyzji skarzgcy
domagat sie ustalenia, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynosi za grudzien 2013 r. - 435,56 zt i za styczen 2014 r. - 0 zt oraz na
ubezpieczenie zdrowotne odpowiednio - 261,56 zt i 270,40 zt. Wskazuje to, ze
warto$¢ przedmiotu sporu, a w konsekwencji przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego,
nie mogta siegaC dziesieciu tysiecy ziotych. Podstawa wymiaru skftadek na
ubezpieczenia spoteczne jest bowiem ta sama dla wszystkich rodzajow
ubezpieczen dla jednego spornego okresu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2013 r., Il UZ 61/13, LEX nr 1396417).

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
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