Il UZ 58/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania |. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 730/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Dawid Migsik  Jolanta Franczak Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2024 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonej |. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2023 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona
jest dtuznikiem organu rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z naleznymi

odsetkami w kwocie 46.446,92 zt za okres od maja 2018 r. do marca 2023 r. oraz
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zasgdzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas od uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona, prowadzgc dziatalno$¢ gospodarcza,
nie optacata w terminie naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne (od maja
2018 r. do marca 2023 r.), ubezpieczenie zdrowotne (od czerwca 2022 r. do marca
2023 r.), FP i FGSP (od czerwca 2022 r. do marca 2023 r.). Zalegtosci z tych
tytutdw wynosity wedtug stanu z dnia 10 maja 2023 r. odpowiednio 26.705,61 zi,
14.158,76 zt i 1.289,55 zt. W dniu 16 pazdziernika 2023 r. ubezpieczona zawarta
umowe o roztozenie na raty naleznosci z tytutu zalegtych sktadek (w ogoélnej kwocie
93.173,70 zt), ktdra dotyczyta sptaty sktadek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okresy od
marca 2015 r. do sierpnia 2023 r. W 2016 r. organ rentowy uzyskat zabezpieczenie
na nieruchomosci nalezgcej do ubezpieczonej co do =zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek za wczesniejszy okres, tj. od pazdziernika 2013 r. do
sierpnia 2015 r. To ostatnie zadtuzenie zostato juz w czesci uregulowane. Sad
Okregowy podkresdlit, Ze zaskarzona decyzja nie odnosita sie do zadtuzenia z tytutu
sktadek za okresy w latach 2013-2015, a zatem okolicznos¢ czy naleznosci te
zostaty sptacone w catosci lub w czesci, nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy. Odnosnie do wpisu hipoteki przymusowej dokonanego na wniosek organu
rentowego w 2016 r. Sgd Okregowy wyjasnit, ze ubezpieczona moze zawsze
domagac sie wykreslenia tej hipoteki we wiasciwym postepowaniu.

W kwestii wysokosci zadtuzenia ustalonego w zaskarzonej decyzji organu
rentowego (za lata 2018-2023) Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczona nie
przedstawita zadnych twierdzen i dowoddéw podwazajgcych nieistnienie dtugu,
prawidlowos¢ jego obliczenia badz tez sptate naleznosci sktadkowych.
Kwestionowata jedynie uprawnienie organu rentowego do zgdania wpisu kolejnej
hipoteki przymusowej. Z art. 26 ust. 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350, dalej jako ustawa systemowa) wynika, ze organ rentowy jest uprawniony
do ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej, a decyzja, ktdrg organ rentowy

stwierdza wysokos¢ zadtuzenia jest tylko podstawg do ustanowienia takiej hipoteki
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(art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 341). Uzyskanie decyzji tego rodzaju
nie jest zatem réwnoznaczne z wpisem hipoteki, poniewaz wpisu nie dokonuje Sad
orzekajgcy w tej sprawie, czy tez organ rentowy, lecz sgd wieczystoksiegowy na
wniosek wierzyciela, zas ograniczenia odnoszgce sie do tej instytucji wynikajg w
szczegolnosci z art. 110! ustawy o ksiegach wieczystych. W kazdym razie zarzuty
ubezpieczonej dotyczgce ewentualnego kolejnego wpisu hipoteki przymusowej do
ksiegi wieczystej nie moglty by¢ badane w tej sprawie. Jej przedmiotem byto
bowiem istnienie i wysoko$¢ zadtuzenia sktadkowego za kolejny okres. Natomiast
w razie dokonania wpisu przez sgd w postepowaniu wieczystoksiegowym jego
uczestnikom (wierzycielowi, diuznikowi) stuzy¢ bedzie apelacja (art. 626° § 10
k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona, domagajgc
sie w catosci jego zmiany lub uchylenia i zarzucajgc, ze Sgd Okregowy nie
uwzglednit, iz zadtuzenie powstate w latach 2013-2015 zostato w czesci juz
uregulowane, a mimo to nadal ustanowiona byfta hipoteka na rzecz organu
rentowego na nieruchomosci w catym zakresie zadtuzenia, jak tez nie wzigt pod
uwage zawarcia nowej umowy ratalnej na zalegtosci objete zaskarzong decyzja.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2024 r. uchylit
zaskarzony wyrok w cafosci i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
ktérg byta prawidtowos¢ decyzji organu rentowego stwierdzajgcej, ze ubezpieczona
jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od maja 2018 r. do marca 2023 r. W
sprawie wystepuje bowiem wiele sprzecznosci i rozbieznosci, a Sad pierwszej
instancji wydat wyrok merytoryczny, nie podejmujgc wczesniej nawet proby ich
wyjasnienia, przechodzgc do porzadku dziennego nad okolicznoscig, ze okresy
sporne w niniejszej sprawie nie pokrywajg sie z tymi, ktére byty podstawg tytutéw
wykonawczych i wpisow do hipoteki. Co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku Sgd Okregowy odnidst sie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej - co w
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ogole nie byto objete zakresem zaskarzonej decyzji, a zatem nie powinno byc¢
przedmiotem rozwazan. Ubezpieczona zarzucata, ze organ rentowy w dniu 30
grudnia 2015 r. dokonat juz wpisu na hipoteke w wysokosci 51.740 zt z tytutu
zalegtosci | wpis ten jest aktualny. Pomimo zaptaty zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi, na podstawie ktorych dokonano wpisu hipoteki, organ rentowy nie
wniost o jego wykreslenie. Jedynym natomiast, co ustalit Sgd Okregowy - zresztg w
catosci na podstawie pism procesowych organu rentowego - bylo to, ze
ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, nie optacata w terminie m.in.
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne (od maja 2018 r. do marca 2023 r.),
ubezpieczenie zdrowotne (od czerwca 2022 r. do marca 2023 r.), FP i FGSP (od
czerwca 2022 r. do marca 2023 r.) i ze na dzien 10 maja 2023 r. zalegtosci z tych
tytutéw wynosity: 26.705,61 zt, 14.158,76 zt i 1.289,55 zt. W dniu 16 pazdziernika
2023 r. ubezpieczona zawarta umowe o roziozenie na raty naleznosci z tytutu
zalegtych sktadek za okres od marca 2015 r. do sierpnia 2023 r. Ponadto w 2016 r.
organ rentowy uzyskat zabezpieczenie na nieruchomosci nalezgcej do
ubezpieczonej zabezpieczajgce zadtuzenia z tytutu sktadek za wczesniejszy okres,
tj. od pazdziernika 2013 r. do sierpnia 2015 r. To ostatnie zadtuzenie zostato w
czesci uregulowane. Wpisy hipoteki zwigzane z dlugami ubezpieczonej wzgledem
organu rentowego odnosity sie do nieoptaconych sktadek za okresy: od
pazdziernika do listopada 2013 r., od kwietnia do lipca 2014 r., od listopada 2014 r.
do lutego 2015 r., za marzec 2015 r., od maja do czerwca i od lipca do sierpnia
2015 r. Natomiast sporne w niniejszej sprawie nalezno$ci dotyczyty okresu od maja
2018 r. do marca 2023 r. Jak wskazat organ rentowy w piSmie z dnia 24
pazdziernika 2023 r. ubezpieczona na zalegtosci sktadowe realizuje uktad ratalny z
dnia 16 pazdziernika 2023 r. - na FUS od marca 2015 r. do sierpnia 2023 r. w
kwocie 47.421,99 zt + dodatkowe koszty, na FUZ - od maja 2015 r. do sierpnia
2023 r. w kwocie 27.226,25 zt + dodatkowe koszty, na FP od marca 2015 r. do
sierpnia 2023 r. Ubezpieczona, w pismie z dnia 15 stycznia 2024 r., wskazata, ze
~wszystkie sktadki wynikajgce za okres 05/2028 (!) - 03/2023 sg realizowane w
ramach zawartej umowy ratalnej z organem rentowym z dnia 24 pazdziernika
2023 r.” Dodatkowo, organ rentowy w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2023 r.,

dotyczacym tego uktadu ratalnego podat, Zze ubezpieczona nie optacita skiadki
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biezgcej za wrzesien 2023 r. Skoro uktad ratalny podpisano w dniu 16 pazdziernika
2023 r., to nie sposéb ustali¢, na jakiej podstawie we wrzesniu powstata niedoptata
zZwigzana z tg umowa.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit
wyrok Sadu Okregowego, wskazujgc, ze podczas ponownego rozpoznawania
sprawy nalezy usungc powstate sprzecznosci oraz dopusci¢ inne dowody, ktdrych
potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania, a nastepnie na podstawie
wszystkich zebranych w sprawie dowodow dokonaé petnej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego z uwzglednieniem wyzej poczynionych
uwag Sgdu odwotawczego. Dopiero taka analiza pozwoli Sgdowi Okregowemu na
prawidtowg ocene merytorycznej zasadnosci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i domagajagc sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W zazaleniu zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:
1) art. 373! k.p.c., przez jego niezastosowanie i niedoreczenie organowi rentowemu
odpisu apelacji ubezpieczonej przed wydaniem wyroku w sprawie, co doprowadzito
do pozbawienia organu rentowego mozliwosci obrony swoich praw i w efekcie
powoduje niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z art. 379 pkt 5
k.p.c., 2) art. 386 § 4 k.p.c., przez wadliwe jego zastosowanie.

W uzasadnieniu zarzutéw zazalenia uwypuklono, ze w zwigzku z tym, iz
zaskarzony wyrok zostat wydany w dniu 19 sierpnia 2024 r., a apelacje strony
przeciwnej Sad Apelacyjny doreczyt organowi rentowemu dopiero w dniu 30
sierpnia 2024 r., doszto do naruszenia art. 373! k.p.c. i uniemozliwienia organowi
rentowemu obrony swoich praw, tj. zlozenia odpowiedzi na apelacje i
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, a tym samym do niewaznosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Ponadto Sad
Apelacyjny bezpodstawnie zarzucit Sgdowi Okregowemu nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) i sam wyszedt poza zakres zaskarzonej decyzji,
analizujgc kwestie uktadow ratalnych z okresow zadtuzenia w latach 2013-2015,

nieobjetych zaskarzong decyzjg oraz uktadu z dnia 16 pazdziernika 2023 r.
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Tymczasem zaskarzona decyzja stwierdza, Zze ubezpieczona jest dtuznikiem
organu rentowego z tytutu nieoptaconych skfadek (okresy na FUS od maja 2018 r.
do marca 2023 r., pozostate fundusze od czerwca 2022 r. do marca 2023 r.).
Okolicznos$¢ ta nie budzi watpliwosci, gdyz uktad ratalny nie bytby zawarty, gdyby
na koncie dtuznika nie byto zalegtosci, a ponadto nawet realizacja ukfadu ratalnego
nie powoduje, iz zadtuzenie nie figuruje na koncie dtuznika, a jedynie moze sie ono
zmniejsza¢ wraz z dokonywanymi wptatami, co nie powoduje koniecznosci zmiany

decyzji, ktora okresla stan zadtuzenia na date jej wydania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego jest uzasadnione. W pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze zazalenie zostato wniesione na podstawie art. 394 § 1%
k.p.c., ktéry to przepis przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna miec charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
przeto ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢é poddana jedynie
prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisébw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube

wchodzita podstawa niewaznos$ci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
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tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r.,
Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr
1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazacC sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwosé
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00,
LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji, przyjmujgc, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze
doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogodle)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z
glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271;
z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia 25 listopada
2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05,
LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11



Il UZ 58/24 8

sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Oznacza to, ze ,rozpoznanie istoty
sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Ponadto w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega na nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji
sprawy w zakresie objetym decyzjg organu rentowego oraz wniesionym
odwotaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2007 r., lll UK 20/07,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Natomiast nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 330/10, LEX nr 885041). Z tego wzgledu wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego - poza hniewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Warto w tym miejscu takze
nadmienic, ze w przypadku uchylenia orzeczenia z powodu nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy w sposob prawidtowy rozumiat to
pojecie i czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza zakresem kontroli pozostaje
trafnos¢ stanowiska prawnego sadu odwotawczego co do meritum, jak rowniez
wskazania co do dalszego toku postepowania (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., | CZ 17/17, LEX nr 2340602). Zadaniem
sadu drugiej instancji jest nie samo rozwazenie zarzutow apelacji, ale ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Podstawg rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego uznajgcego, ze doszto do
nierozpoznania istoty sprawy, byto twierdzenie, iz ,w sprawie wystepuje wiele
sprzeczno$ci i rozbieznosci, a Sad pierwszej instancji wydat wyrok merytoryczny,
nie podejmujgc wczesniej préby ich wyjasnienia”, a ponadto ,,odnidst sie do wniosku
0 wpis do hipoteki przymusowej, co w ogodle nie byto objete zakresem zaskarzonej
decyzji”. Wobec czego ,Sad Okregowy podczas ponownego rozpoznania sprawy

powinien usungc te sprzecznosci oraz dopuscic¢ inne dowody, na podstawie ktorych
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dokona petnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego z
uwzglednieniem poczynionych uwag Sadu odwotawczego”.

Tymczasem rozpoznajgc odwotanie ubezpieczonej od zaskarzonej w tym
postepowaniu decyzji organu rentowego Sad Okregowy trafnie przyjat, ze istote
sprawy wyznaczata tresc¢ tej decyzji, ktorej prawidtowos¢ kontrolowat na date jej
wydania. Dotyczyta ona wysokosci nieoptaconych przez ubezpieczong sktadek za
okres od maja 2018 r. do marca 2023 r. w tgcznej kwocie 46.446,92 zi.
Jednoczesnie Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona nie przedstawita zadnych
twierdzen i dowoddéw dotyczgcych wysokosci wskazanego w decyzji zadtuzenia ani
prawidtowosci jego obliczenia bgdz sptaty naleznosci objetych tg decyzjg i w tej
kwestii opart sie na wyjasnieniach organu rentowego. W zwigzku z tym, ze w
odwotaniu ubezpieczona kwestionowata uprawnienie organu rentowego odnosnie
do wpisu kolejnej hipoteki przymusowej, Sgd Okregowy ubocznie odnidst sie tez do
mozliwosci zastosowania art. 26 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 47714 § 1 k.p.c.,
sad oddala odwotanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy oddalit odwotanie, uznajgc, ze ubezpieczona nie wykazata,
aby wysoko$¢ wskazanego zadtuzenia byta w inna niz wskazana na date wydania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy. To za$ oznacza, ze nie jest trafne
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby doszto do ,nierozpoznania istoty sprawy”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 grudnia 2024 r.,
[l CZ 226/24 (LEX nr 3790233), po raz kolejny przypomniat, Ze ,do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie.
Przestanka ta - w przeciwiehstwie do okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. - nie
dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze
faktéw i dowoddéw, lecz polega na nieprawidlowym zatozeniu o istnieniu
okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy”. W zwigzku z
powyzszym nierozpoznanie istoty sprawy nie wigze sie z zaniechaniem dokonania
przez sad pierwszej instancji okreslonych ustalen faktycznych i to takze wtedy, gdy
ustalenia te - w ocenie sgadu drugiej instancji - sg konieczne do rozstrzygniecia

sprawy, a ich zakres jest znaczny. W przyjetym w Kodeksie postepowania
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cywilnego modelu apelacji petnej sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami
rozpoznawczymi na réwni z sgdem pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008
nr 6, poz. 55).

Godzi sie takze nadmieni¢, ze trafnie zarzuca organ rentowy, iz przy
wydawaniu orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny doszto do uchybienia
art. 373! k.p.c. wskutek niedoreczenia przed terminem wydania wyroku apelac;ji
organowi rentowemu. Niemniej jednak przedmiotem kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie art. 394!
§ 1! k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie
prawidlowos¢ zakwalifikowania przez sgad odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Co prawda w
orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage na mozliwosci uwzglednienia
niewaznosci postepowania przy rozstrzyganiu kwestii incydentalnych, ale dotyczy
to zwlaszcza przestanek procesowych wymienionych w art. 379 pkt 1-4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1465/00,
OSP 2001 nr 6 po. 91 z glosg W. Broniewicza). Badanie przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu zazaleniowym, czy w sprawie doszto do niewaznosci postepowania,
o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., obligowatoby Sad Najwyzszy do czynienia
szerszych rozwazan dotyczacych kontroli wyroku sgdu drugiej instancji niz
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. i prowadzitoby do poszerzenia ustawowych
przestanek tej kontroli.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3941 § 11 i § 3 w zwigzku z 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[a.4]
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