Il UZ 58/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa |. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2023 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1205/20,

oddala zazalenie.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje |. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 6 sierpnia 2020 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
skarzgc wyrok w catosci. Ostatecznie petnomocnik odwotujgcej sie oznaczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.568 zt.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2023 r., Sgd Apelacyjny w Warszawie w pkt 1
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.568 zt i w pkt 2 odrzucit skarge
kasacyjna.

W motywach rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny powotujgc sie na art. 3982 § 1
k.p.c., podniost, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa

majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
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tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych -
nizsza niz dziesieC tysiecy zt., jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze poza
wymienionymi  kategoriami spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
(o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niniejsza sprawa nie nalezy do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zostata ona zainicjowana
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego w przedmiocie wysokosci
emerytury. Odwotujgca sie kwestionowata wysokos$¢ Swiadczenia a nie date jego
przyznania.

Majgc zatem na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, w
ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, Sad Apelacyjny skarge kasacyjng uznat za niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca podniosta, ze zostata do
stuzby przywrdécona po zakonczeniu jej sprawy karnej, zakonczonej prawomocnym
umorzeniem postepowania wobec stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego. Z winy organow panstwowych wyrazonych w oczywiscie
niestusznym oskarzeniu znalazta sie poza stuzbg na okres wielu lat. Sgd Rejonowy
Katowice-Zachod w Katowicach prawomocnie ustalit, ze okres od 9 pazdziernika
2003 do 30 maja 2010 (czyli caty okres absencji z powodu sprawy karnej) nalezy
wlicza¢ do okresu stuzby od ktérego zalezg uprawnienia nalezne funkcjonariuszowi.

W sprawie doszto do fikcji prawnej zaliczenia Odwotujgcej sie lat 2007-2009
na poczet okresu stuzby branego pod uwage do obliczenia i przyznania tzw.
emerytury mundurowej, przy czym organy i sgd ustality fikcje prawng ze nalezy
uznaé, ze w latach tych odwotujgca otrzymata wynagrodzenie na poziomie 0 zi
(stownie: zero ztotych). Zdaniem skarzgcej sprawa dotyczy prawa do ustalenia
emerytury, bo stanowi probe ,walki” prawnej o ustalenie ze okres 3 lat stuzby

odwotujgcej ma jakgkolwiek wartos¢ w kontekscie przeliczen emerytalnych.
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Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcej nie podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci wymaga przypomnienia, ze wszystkie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i
tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie
spraw majg charakter majatkowy, jednak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady woéwczas, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa
majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest
oznaczenie w nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sgdy kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron
oznaczenia tej wartosci oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

Wskazana btednie w postepowaniu instancyjnym wartos¢ przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia apelacjg nie jest wigzgca dla postepowania

kasacyjnego, a w rezultacie zaréwno sad drugiej instancji, jak réwniez Sad
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Najwyzszy w ramach badania warunkow formalnych skargi kasacyjnej moze
sprawdzic, czy podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., 1l UZ 83/17, LEX nr 2427174 i
przytoczone w nim orzecznictwo).

W przedmiotowej sprawie spér nie dotyczyt przyznania emerytury, ale jej
wysokoséci. Odwotujgca wnosi bowiem o zaliczenie jej do emerytury okresu z lat
2007-2009 gdzie nie petnita stuzby. Zatem jej sprawa ma charakter majgtkowy
bowiem dotyczy wysokos$ci emerytury a nie samego prawa do Swiadczenia.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze sprawa, w ktorej przedmiotem
sporu jest wysokos¢ swiadczenia, jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2009 r., [l UZ 34/09, LEX
nr 574545; z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 30/10, LEX nr 707896; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 84/11, LEX nr
1163332). Dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach, w ktérych przedmiotem
jest zmiana wysokosci $wiadczenia powtarzajgcego sie zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ustalonego w odniesieniu do swiadczeh przysztych na
podstawie art. 22 k.p.c. (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2012 r., Il UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 112).

Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 6.568 zt, co w konsekwenc;ji skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjne;j.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, opierajgc sie na tresci art. 39814

k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

[at]
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