Sygn. akt Il UZ 58/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem P.N.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt lll AUz 51/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowieniem z dnia 17 maja 2022 r., odrzucit
skarge kasacyjng |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sam fakt wskazania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (388.789 zt) oznacza tylko, ze nie mozna odrzuci¢ skargi kasacyjnej z
powodéw brakéw formalnych. Jednakze rownoczesnie uprawnione jest
uruchomienie procedury w celu weryfikacji, czy wskazana kwota zostata obliczona
stosownie do art. 25 § 1 k.p.c. W tej kwestii Sad odwotawczy zaliczyt dang sprawe
jako spér o prawo majgtkowe, to znaczy, jaka jest podstawa wymiaru sktadek

naleznych za P.N..



W odniesieniu do tego zainteresowanego zakres sprawy wyznacza tre$¢
decyzji organu rentowego, a w niej pozwany stwierdza, ze wynosi ona 54,95 zt i
taka jest w istocie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie. Przekonanie
petnomocnika wnioskodawcy, ze wartoS¢ nalezy taczy¢ ze wszystkimi
zobowigzaniami wynikajgcymi z decyzji wydanych przez pozwanego w
indywidualnych sprawach nie znajduje Zzadnego uzasadnienia. Kazda decyzja
otwiera i zamyka indywidualne postepowanie administracyjne wobec konkretnego
zainteresowanego i kazde odwofanie otwiera odrebne postepowanie sgdowe.
Z perspektywy tego postepowania nie ma znaczenia, jaka byta motywacja
pozostatych decyzji, czy sg one prawidiowe, czy tez nie. To w konkretnej
indywidualnej sprawie obowigzkiem organu rentowego byto ustalenie czy pfatnik
powinien odprowadzi¢ skfadki od wyptaconych zainteresowanemu naleznosci.
Jezeli inne sprawy, do ktérych odwotuje sie wnioskodawca sg podobne, czy nawet
tozsame przedmiotowo, to sg one tylko podobne, czy nawet tozsame.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 54,59 zt (pkt I) i odrzucit skarge kasacyjng (pkt Il).

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyt zazaleniem w czeSci
(w zakresie pkt Il) petnomocnik ptatnika sktadek, podnoszac naruszenie art. 398° §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., przez odrzucenie skargi kasacyjnej,
podczas gdy sprawa dotyczyta objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a
nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przyznania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto w
trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. wnidst o
uchylenie pkt | postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w przedmiocie
ustalenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia na kwote 54,95 zt i ustalenie wartosci

przedmiotu zaskarzenia na kwote 388.798 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie odnosi sie do rozstrzygnieto juz problemu przez Sad Najwyzszy,
bowiem pfatnik sktadek zaskarzyt kilkadziesigt orzeczen, mocg ktérych odrzucono

jego skargi kasacyjnej (zob. sposrod wielu postanowienia: z dnia 14 grudnia 2021 r.,



Il UZ 23/21, LEX nr 3275250; z dnia 11 stycznia 2022 r., Il UZ 70/21, LEX nr
3305655). Z tego wzgledu skarzgcemu, jak i organowi rentowemu, znane sg
argumenty potwierdzajgce bezzasadnos¢ ziozonego $rodka zaskarzenia.
W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat za zasadne ograniczenie sie do wyjasnienia
podstawowych kwestii, skoro podniesione argumenty sg tozsame z uprzednio
rozpoznanymi zazaleniami.

Po pierwsze, sprawa nie dotyczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, skoro chodzi o umowy objete dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Wyznacznikiem jest decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono
odwotanie (art. 477°i 477'*k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286) i to ona kieruje spor na okreslone tory. Dlatego ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika
sktadek) wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest
dopuszczalna w zaleznosci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie,
kiedy spér dotyczy skfadek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy sSwiadczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr
3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). Wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej. Oceny tej nie zmienia proba wykazania, ze dana wartos¢ jest inna i
wynosi 388.798 zt, bowiem ptatnik ztozyt jedno odwotfanie od decyzji organu
rentowego, wskazujgc takg kwote jako warto$¢ sporng. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.)

okresla sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (zob. uchwate sktadu



siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 168).

Po wtbre, nalezy przypomnie¢, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie
odpowiednio, a jego § 2 nie ma zastosowania. W rezultacie nawet brak
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie
eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ
97/16, LEX nr 2188616; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371).
Dokonana kontrola pozwala przyjg¢, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe,

co obliguje do oddalenia zazalenia w mys$l art. 3984 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

as



