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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem S.A,,0.B.,, T.B,,L.R,,ILH,,L.S,,0. K, T.P,,L.M,, T. K.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 923/23,

oddala zazalenie.

Piotr Prusinowski ~ Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2024 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2023 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sprawa dotyczyta decyzji organu rentowego (z 25 kwietnia 2022 r.), mocg
ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bydgoszczy ustalit podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,

wypadkowe i zdrowotne oraz kwoty sktadek z tytutu wykonywania pracy na
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podstawie dwoch umow zlecenia u pfatnika sktadek U. Sp. z 0.0. w B. (dalej jako
ptatnik albo Spétka) w odniesieniu do wymienionych w decyzji ubezpieczonych.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem (nazwanym postanowieniem) z dnia
27 czerwca 2023 r. uchylit zaskarzone decyzje i sprawe przekazat organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad ten ustalit, ze zaskarzone decyzje zostaty doreczone wytgcznie
ptatnikowi sktadek. Nie zostaty doreczone osobom, ktérych praw i obowigzkdéw
dotyczyly. Dalej Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 4774 § 21 k.p.c., uznajac,
ze Ow przepis ma w sprawie zastosowanie. Decyzja ustala wymiar zobowigzan
sktadkowych z tytutu umowy zlecenia. Bezsporne w sprawie jest, ze ukrainscy
pracownicy ptatnika sktadek sg strong postepowania. Wszystkim stronom, czyli
takze ubezpieczonym, powinien zosta¢ zapewniony dostep do akt sprawy i do
postepowania, przede wszystkim przed sgdem. Sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych okresla wiec sytuacja ubezpieczonego wyznaczona indywidulang
decyzjg organu rentowego. Uchybienie w tym zakresie przed organem
administracyjnym (organem rentowym) powoduje, ze prowadzenie postepowania
bez udzialu strony pozbawia jg mozliwosci obrony swych praw na tym etapie
postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze przestanie odwotania jednej ze stron bez
doreczenia decyzji wszystkim uczestnikom postepowania byto przedwczesne, a
prowadzenie postepowania bez udziatu strony jest razgcym naruszeniem art. 47714
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zauwazyt, ze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2023 r., lll UZP 5/23 (LEX nr
3571900) stwierdzono, iz uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej
decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 4774 § 2! k.p.c. nastepuje wyrokiem.

W ocenie Sgdu odwotawczego, sporna sprawa nie miesci sie w katalogu
rozstrzygnie¢, w ktorych sad pierwszej instancji - zamiast orzec co do istoty - uchyla
zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe organowi rentowemu do rozpoznania.
Takie spojrzenie na sprawe jest akceptowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego

(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ 31/22,
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LEX nr 3491361; z dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 44/22, LEX nr 3556446; z dnia
6 czerwca 2023 r., Il UZ 18/23, LEX nr 3567539; z dnia 13 grudnia 2023 r., Il UZ
14/23, LEX nr 3646727).

Nie budzi takze watpliwosci, ze ptatnik sktadek postepowaniu prowadzonym
przez pozwanego z urzedu o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2 k.p.c. Wobec tego
nawet w przypadku, gdy decyzja dotyczgca okreslenia podstawy wymiaru sktadek
zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest mozliwe jej
uchylenie. W rezultacie Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy i z tego powodu
jego orzeczenie powinno by¢ uchylone (art. 386 § 4 k.p.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem odwotujgcy sie w catosci i
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy
uznawat to za mozliwe przy odpowiednim stosowaniu art. 39816 k.p.c. domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego. Jednoczes$nie
skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z naruszeniem
(btednym zastosowaniem) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., bowiem
doszto do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przy zniesieniu wylgcznie postepowania sgdowego, mimo iz
niewaznoscig dotkniete byto postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje
nigdy nie zostaty doreczone zainteresowanym.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia w trybie zazalenia
(art. 394 § 1! k.p.c.) ma na celu weryfikacje przestanek miedzy innymi z art. 386

§ 4 k.p.c. (ten przepis wskazat skarzacy). Zatem Sad Najwyzszy sprawdza, czy
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rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny sadu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a nie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji co do meritum. Antytetyczne spojrzenie na ten Srodek odwotawczy
prowadzitoby do konkurencji miedzy nim, a skargg kasacyjng. Tymczasem
zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium prawnego do
materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, o
czym zapomina wnoszgcy zazalenie, gdy formutuje alternatywny wniosek,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego
(taki wniosek w tym postepowaniu nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu).

W sprawie linia podziatu miedzy Sgdem drugiej, a Sgdem pierwszej instanciji
jest klarowna. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 4774 § 21 k.p.c. ma zastosowanie
w sprawie i dlatego mozliwe byto uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do organu rentowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznawana sprawa
nie miesci sie w katalogu spraw, w ktérych sgd pierwszej instancji — zamiast orzec
co do istoty (zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych) — uchyla
decyzje organu rentowego i przekazuje jemu sprawe do rozpoznania.

Problem ten zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W ostatnim czasie miato to miejsce w postanowieniach: z dnia 20 wrzesnia 2023 r.,
[ UZ 35/23 (LEX nr 3607021); z dnia 11 czerwca 2024 r., Il UZ 8/24 (LEX nr
3724657), w ktérych wskazano, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetniona przestanka podmiotowa stosowania art. 4774 § 2! k.p.c.
W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia wyjasniono (powotujgc sie na inne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, na przyktad wyrok z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, LEX nr 3433258 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il UZ

31/22, LEX nr 3491361), ze okreslenie podstawy wymiaru sktadek nie jest tozsame
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z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania. Ergo, uprawnienie sgdu pierwszej
instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
aktualizuje sie tylko, gdy decyzja dotyczy zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru
tego zobowigzania lub obnizenia swiadczenia. W zwigzku z tym nawet w przypadku,
gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze procesowego), nie jest
mozliwe jej uchylenie.

Przeto ma racje Sad Apelacyjny, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki do
zastosowania art. 47714 § 21 k.p.c. Tym samym jasne jest, ze wyrok Sadu pierwsze;j
instancji nie mogt sie ostaé, skoro Sad ten uchylit sie od obowigzku merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Sumujgc, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze doszto w sprawie do
pogwatcenia norm prawa procesowego (art. 4774 k.p.c.). Jak juz wyzej wskazano,
charakter zazalenia nie ma na celu udzielania merytorycznych wskazowek, jak
powinien postgpi¢ sad powszechny przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy z
zakresu ubezpieczehn spotecznych. Sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przekazac¢ sprawy bezposrednio do organu rentowego, jesli — jego zdaniem — jest
mozliwe zakohczenie sporu na drodze sgdowe;.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c. w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania
zazaleniowego, gdyz postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).

[a.f]



