Sygn. akt Il UZ 57/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku C. S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych L.S., M.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg S. z siedzibgw T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 22 lutego 2017 r. odrzucit skarge
kasacyjng C. S.A. z siedzibg z W. od wyroku tego Sadu z 25 pazdziernika 2016 r.
ze wzgledu na warto$¢ przedmiot zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
398% § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu podat, ze skarzgcy Bank odwotat sie od decyzji
organu rentowego dotyczgcej ubezpieczonego L.S., w ktorej stwierdzono, ze
podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia u ptatnika, tj. skarzgcego wynosi 0. W ocenie
organu rentowego Bank bezpodstawnie wykazat podstawe i sktadke zdrowotng od

zawartych z L S. umow zlecenia, gdyz prace wykonywat na rzecz pracodawcy M.T.



i dlatego zastosowanie miat art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny potwierdzit prawidtowosc
decyzji pozwanego, uwzgledniajgc jego apelacje w wyroku z 25 pazdziernika 2016 r.
Przedmiotem sporu nie jest podleganie przez L.S. ubezpieczeniu zdrowotnemu, a
jedynie podstawa wymiaru sktadek, w konsekwencji wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne opisane w decyzji. W spornym okresie ubezpieczony
podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
pracowniczego zatrudnienia u M.T. w jego firmie z siedzibg w T.. Podleganie
regulacji z art. 8 ust. 2a wigzato sie tylko z podwyzszeniem podstawy wymiaru
sktadek naleznych od tego pracodawcy. Skoro przedmiotem sporu byfa tylko
wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okresla roznica sktadek z uméw cywilnoprawnych i sktadek wynikajgcych z
deklaracji ptatnika. Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia, tak rozumiang, wnioskodawca
okreslit na 128 zi.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398° § 2
k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy zostata ona ztozona w sprawach, w
ktorych skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W uzasadnieniu podano, ze sprawa dotyczy ubezpieczenia
zdrowotnego nalezgcego do ubezpieczenia spotecznego. Sporna jest ,podmiotowa

konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego a nie wysokosc¢ skfadki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych to sprawy o charakterze
majgtkowym, w ktorych wyjatkiem jest dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tylko w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 398 § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Z zazalenia moze wynika¢ zatozenie, ze zawsze gdy organ rentowy stosuje

art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to w sprawie



dopuszczalna jest skarga kasacyjna, gdyz odrebne znaczenie ma umowa tgczaca
zleceniodawce ze zleceniobiorcg. W konsekwencji w sprawie istniataby
samodzielna podstawa ubezpieczenia, skoro zainteresowany L.S. byt
Zleceniobiorcg i tytut ubezpieczenia stanowita umowa zawarta ze skarzgcym
Bankiem. To, Zze zleceniobiorca pozostawat jednoczesnie w stosunku pracy i w
ramach zlecenia wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy miatoby by¢ bez
znaczenia, gdyz nadal istniatyby dwa odrebne tytuty ubezpieczenia pozostajgce w
zbiegu, regulowanym przez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 9).
Celowo w tym miejscu pomija sie jeszcze art. 8 ust. 2a, aby podkresli¢, ze bez
stosowania tej regulacji nie ma watpliwosci co do odrebnych tytutdw ubezpieczenia,
czyli stosunku pracy i umowy zlecenia.

Powstaje pytanie czy po wydaniu decyzji sytuacja ulegta zmianie w aspekcie
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Trzeba stwierdzi¢, ze decyzja pozwanego nie
miata charakteru prawnoksztattujgcego. Oczywiscie okreslita stan prawny na dzien
jej wydania i w tym wyraza sie jej prawny (administracyjny i konkretny) charakter.
Jednak decyzja oddaje tylko to co wynika z regulacji ustawowej - art. 8 ust. 2a. To
ustawodawca zdecydowat, iz okre$lona sytuacja faktyczna i prawna, z chwilg jej
wystgpienia sktada sie (ex lege) tylko na jeden pracowniczy stosunek
ubezpieczenia spotecznego. Gdy decyzja jest prawidiowa, to nie ma dwoch
odrebnych tytutow ubezpieczenia. Wykluczony jest zbieg tytutdw ubezpieczenia.
Istnieje tylko jeden tytut ubezpieczenia, ktory obejmuje rowniez prace wykonywang
na podstawie zlecenia (wykonywang na rzecz pracodawcy). Regulacja art. 8 ust. 2a
znosi wiec watpliwosci co do tytutu ubezpieczenia spotecznego. Konsekwentnie nie
mozna twierdzi¢, Zze otwarta pozostaje kwestia czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Odpowiedz jest
negatywna, bo jest tylko jeden, czyli pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego.
Kwestia objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu zlecenia jest
woéwczas bezprzedmiotowa, czyli o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.).

Oczywiscie moze by¢ spér o zgodnos¢ z prawem decyzji, w tym czy art. 8
ust. 2a ma w ogole zastosowanie w danej sprawie. Czyli czy jest jeden tytut

pracowniczy wedle art. 8 ust. 2a, czy tez przepis ten nie ma zastosowania i sg dwa



odrebne tytuty. W tej sprawie Sgdy w rozstrzyganiu nie byly zgodne. Spor
zakonczyt prawomocny wyrok Sadu drugiej instancji. Wyrok potwierdza, Zze decyzja
byta prawidtowa, zatem stwierdzono istnienie jednego stosunku prawnego jako
podstawy ubezpieczenia.

W ramach zazalenia na odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie mozna podwazyC rozstrzygniecia objetego wyrokiem,
czyli stwierdzonego w nim tytutu ubezpieczenia. Zazalenie obejmuje tylko badanie
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, czyli kwestie procesowg a nie materialng. To co
z mocy prawa stanowi jeden tytut ubezpieczenia nie moze by¢ przedmiotem
badania w zazaleniu. W takiej sytuaciji jest tylko jedna sprawa o wysoko$¢ sktadek,
zatem o0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Te cze$¢ mozna podsumowacC stwierdzeniem, ze w przypadku
ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje odrebne (samodzielne)
ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz tylko jedno
ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) - postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
sierpnia 2016 r., Il UZ 32/16.

W tej sprawie nie mozna pomingC rozstrzygniecia podjetego przez Sad
Najwyzszy w podobnej sprawie, wywotanej zazaleniem C.. Stwierdzono w niej, ze
sprawa z odwotania od decyzji, w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalit
.Zerowg” podstawe i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na
niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktérych osoba ta
wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy (art. 8 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) nie jest sprawg o
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w takiej sprawie, jest - zgodnie z art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c. -
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W uzasadnieniu tego orzeczenia

Sad Najwyzszy wskazat na przedmiot decyzji pozwanego, determinujgcy zakres



sprawy sgdowej, osadzony w art. 109 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych, a wiec
dotyczgcy wymiaru i poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a wiec nie
dotyczagcy samego ubezpieczenia ani jego tytutu - postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16. Stanowisko to zaaprobowat kolejny
sktad Sadu Najwyzszego w postanowieniu z 14 wrze$nia 2017 r., 11 UZ 47/17.

Wskazanie w zazaleniu na wczesniejsze odmienne orzeczenia Sadu
Najwyzszego nie wigze w tej sprawie. Przedstawiona wyzej argumentacja
przyjmuje tylko jeden tytut (stosunek) ubezpieczenia, powstajgcy z mocy prawa
(art. 8 ust. 2a) wobec zaistnienia okreslonego zatrudnienia (pracy). Nie jest zatem
uprawnione zatozenie, ze stosowanie art. 8 ust. 2a oznacza, ze skarga kasacyjna
jest zawsze dopuszczalna. Zainteresowany zleceniobiorca staje sie pracownikiem i
jego tytut ubezpieczenia nie jest kwestionowany. Nie mozna przyjeé, ze przedmiot
sprawy dotyczy objecia go obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Z tych motywéw, zwazajgc na oddalenie zazaleh C. w takich samych
sprawach o sygn. Il UZ 56/17 i Il UZ 58/17, podjetych w tym samym sktadzie,

orzeczono jak w sentenciji (art. 398'# k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.).

as



