Il UZ 56/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt VI Ua 14/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2025 r. uchylit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie
wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 26 lutego 2024 r.
oraz poprzedzajgce go decyzje z dnia 4 sierpnia 2023 r. oraz z dnia 8 sierpnia
2023 r. i sprawe przekazat Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podniést, ze
decyzjami z dnia 4 sierpnia 2023 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2023 r. Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie odméwit K. M. prawa do zasitku
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chorobowego odpowiednio za okresy: od 1 lipca 2023 r. do 31 lipca 2023 r. oraz od
1 sierpnia 2023 r. do 27 sierpnia 2023 r. W uzasadnieniu obu decyzji organ
zaznaczyt, iz ubezpieczonej odmowiono prawa do zasitku chorobowego za
wspomniany okres po ustaniu zatrudnienia w D. spétce z 0.0. spétce komandytowej
z uwagi na prowadzong przez nig dziatalno$¢ gospodarczg, w zwigzku z tym, iz nie
przystugiwato jej prawo do zasitku chorobowego, co wynika z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 501 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa zasitkowa”).

K. M. wniosta odwotania od obu decyzji, domagajgc sie przyznania zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 27 sierpnia 2023 r. Podniosta,
iz podczas niezdolnosci do pracy jej dziatalnos¢ gospodarcza nie osiggneta
zadnych przychoddéw i kosztow, wiec art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie
znajduje zastosowania w jej przypadku.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan, wywodzac jak w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 lutego
2024 r., zmienit zaskarzong decyzje z dnia 4 sierpnia 2023 r. w ten sposob, ze
ustalit, iz w okresie od 1 lipca 2023 do 31 lipca 2023 r. do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego K. M. nie wlicza sie wynagrodzenia przystugujgcego od D.
spotki z 0.0. spotki komandytowej (w pkt |) oraz zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 8 sierpnia 2023 r.
w ten sposaob, ze ustalit, iz w okresie od 1 sierpnia 2023 r. do 27 sierpnia 2023 r. do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego K. M. nie wlicza sie wynagrodzenia
przystugujgcego od D. spotki z 0.0. spotki komandytowej (w pkt I1).

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zostato poprzedzone ustaleniami
faktycznymi i rozwazaniami prawnymi, z ktérych wynikato, ze: K. M. byta
zatrudniona w ramach umowy o prace w D. spoéice z 0.0. spétce komandytowej od
26 kwietnia 2021 r. do 30 czerwca 2023 r. Dodatkowo odwotujgca byta réwniez
zatrudniona w ramach umowy o prace w F. spétce z o0.0. od 2001 r. do konca
pazdziernika 2023 r. Ponadto od 6 kwietnia 2023 r. prowadzita takze witasng

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. K. M. Od 1 lipca do 27 sierpnia 2023 r.
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odwotujgca byta niezdolna do pracy. W tym okresie jej stosunek pracy u
pracodawcy D. spoétki z o0.0. spotki komandytowej ustat, natomiast drugi
pracodawca F. spotka z 0.0. wyptacita jej za ten okres zasitek chorobowy. W
spornym okresie odwotujgca posiadata tytut ubezpieczenia chorobowego - umowe
o prace z F. spétka z o.0. gdzie otrzymywata wynagrodzenie wyzsze anizeli
wynagrodzenie minimalne.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organ rentowy nie kwestionowat kwot
zasitku chorobowego wyptaconego odwotujgcej przez pracodawce F. spétka z o.0.
z tytutu zatrudnienia u tego ptatnika sktadek, sporne pozostawato prawo do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia w D. spéice z o0.0. spoifce
komandytowej z uwagi na prowadzong przez ubezpieczong w tym okresie
dziatalnos¢ gospodarczg. Wedtug Sadu Rejonowego istotne zatem dla sprawy
pozostawato rozstrzygniecie, czy podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
tylko wynagrodzenie wyptacane przez aktualnego pracodawce ubezpieczonej, czyli
F. spotka z 0.0. z ktorym w spornym okresie ubezpieczona pozostawata nadal w
stosunku pracy, czy takze wynagrodzenie wyptacane przez poprzedniego
pracodawce D. spotke z 0.0. spotke komandytowa, z ktérym w spornym okresie
ubezpieczona juz nie pozostawata w stosunku pracy. Ten stosunek pracy ustat
bowiem z dniem 30 czerwca 2023 r. Po tym dniu ubezpieczona pozostawata w
jednym stosunku pracy z F. spotkg z o0.0. i réwnolegle prowadzita wiasng
dziatalnos¢ gospodarczg, ktora nie stanowita jednak tytutu ubezpieczenia
chorobowego.

Przytaczajgc tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, Sgd Rejonowy zaznaczyt,
iz zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jesli niezdolno$é
do pracy powstanie w czasie zatrudnienia i trwa nadal po jego ustaniu, bytemu
pracownikowi nadal przystuguje prawo do zasitku chorobowego. Od zasady tej
ustawodawca wprowadzit jednak wyjatki. Okreslone zostaty one w art. 13 ust. 1
ustawy zasitkowej. Zgodnie z wymienionym przepisem zasitek chorobowy z tytutu
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i
z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie

przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, m.in. wowczas,
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gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnoS¢ zarobkowg lub podjeta
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigca tytut do objecia obowigzkowo, lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2). W niniejszej sprawie
organ rentowy, stwierdzajgc po stronie ubezpieczonej brak prawa do zasitku
chorobowego, powotywat sie na wskazany wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia (art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej) to rozszerzenie
ochrony ubezpieczeniowej przystugujgcej co do zasady osobom ubezpieczonym.
Zasitek chorobowy ma rekompensowac okresowy brak dochodu osobie, ktora
czasowo z uwagi na stan zdrowia zostata pozbawiona mozliwosci zarobkowania.
Jednak art. 7 ustawy zasitkowej nie dotyczy ubezpieczonej i nie ma zastosowania w
danej sprawie, gdyz odwotujgca w okresie spornym miata drugi tytut ubezpieczenia
chorobowego - stosunek pracy z F. spotkg z 0.0. Od tego pracodawcy otrzymata
zasitek chorobowy w catym spornym okresie. Zdaniem Sgdu Rejonowego przepis
art. 7 ustawy zasitkowej nie stanowi podstawy do rozszerzenia ochrony
ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiggajg dochdéd z innych zrodet statych
wynikajgcych z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen (emerytura,
renta z tytutu niezdolnosci do pracy etc.) albo ktére mogg otrzymaé zasitek
chorobowy z innego istniejgcego tytutu ubezpieczenia. Przepis art. 7 ustawy
zasitkowej ma zastosowanie wytgcznie wowczas gdy ubezpieczony nie posiada
tytutu do ubezpieczenia chorobowego.

Wedtug Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie bylo istotne
ustalenie, czy prowadzona przez ubezpieczong w okresie spornym dziatalnosc
gospodarcza stanowita podstawe, dla zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, poniewaz w okresie tym odwotujgca sie byta zatrudniona w F. spotce z
0.0. posiadata pracowniczy tytut ubezpieczenia chorobowego oraz zostat jej
wyptacony zasitek chorobowy, istotg sporu byto ustalenie, czy do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego K. M. wlicza sie takze wynagrodzenie przystugujgce
od bytego pracodawcy D. spotki z o.0. spotki komandytowej, czy tylko

wynagrodzenie przystugujace jej od aktualnego pracodawcy F. spotki z o.o.
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Zdaniem Sadu pierwszej instancji spér nie dotyczyt prawa do zasitku chorobowego,
lecz sposobu obliczania tego swiadczenia. Zgodnie z regulacjami zawartymi w
przepisach art. 36 - 47 ustawy zasitkowej pracownikowi zatrudnionemu u kilku
pracodawcow przystuguje w razie niezdolnosci do pracy jedno prawo do zasitku
chorobowego i jeden zasitek nalezny od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zasitek ten oblicza sie na postawie wynagrodzenia uzyskiwanego u wszystkich
pracodawcow. Jezeli pracodawcy nalezg do kregu podmiotow wymienionych w art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy, sg oni ptatnikami zasitku w czesciach obliczonych od
wypfacanego przez nich wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Rejonowego skoro zatem
w okresie spornym jedynym pracodawcg ubezpieczonej byta F. spotka z o.0., to
tym samym do podstawy wymiaru zasitku chorobowego odwotujgcej powinno byc¢
wliczone wynagrodzenie przystugujgce jedynie za prace u tego pracodawcy, co
zresztg nie bylo przez organ kwestionowane, zas zasitek zostat ubezpieczone;j
wyptacony. Jednak sporne decyzje nie byly prawidtowe, gdyz ubezpieczonej
nalezat sie zasitek chorobowy, choc¢ liczony od nizszej podstawy - wynagrodzenia
uzyskiwanego u aktualnego pracodawcy — F. spétki z 0.0. Wobec tego, Sad
Rejonowy zmienit zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze podlega
ona uwzglednieniu w sposéb skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcych go decyzji organu rentowego i przekazaniem sprawy
bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sagdu
Okregowego ubezpieczona nie powinna by¢ pozbawiona prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy od 1 lipca do 31 lipca 2023 r. i od 1 sierpnia do 27
sierpnia 2023 r., gdyz pozostawata w tym okresie w stosunku pracy z F. spétka z
0.0., z drugiej strony nie byta juz w stosunku pracy z D. sp. z 0.0. sp. k., a ponadto
nie wykonywata w sposob rzeczywisty dziatalnosci gospodarczej z firmg D. K. M.
Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne w tym zakresie Sgdu Rejonowego.
Przychylit sie rowniez do oceny prawnej tego Sadu, prowadzgcej do uznania, ze
pracownikowi zatrudnionemu u kilku pracodawcow przystuguje w razie niezdolnosci
do pracy jedno prawo do zasitku chorobowego i jeden zasitek nalezny od Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Zasitek ten oblicza sie na podstawie wynagrodzenia

uzyskiwanego u wszystkich pracodawcow. Jezeli pracodawcy nalezg do kregu
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podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, to sg oni
ptatnikami zasitku w czesciach obliczonych od wyptacanego przez nich
wynagrodzenia. Sgd Okregowy zwazyt jednak, ze ptatnik sktadek F. sp. z o.o.
wyptacit ubezpieczonej zasitek chorobowy za sporny okres od 1 lipca do 27 sierpnia
2023 r., a organ rentowy nie kwestionowat tego, co przyznat wyraznie w piSmie z
dnia 9 grudnia 2024 r. Natomiast zaskarzone decyzje odmawiajg przyznania
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca 2023 r. do 27
sierpnia 2023 r., co stanowi sprzecznos¢ z powyzszym stanowiskiem, a ta powinna
by¢ usunieta przez organ rentowy. Powigzanie wskazanych kwestii doprowadzito
Sad do stwierdzenia, Zze pracownikowi zatrudnionemu u kilku pracodawcéw
przystuguje w razie niezdolnosci do pracy jedno prawo do zasitku chorobowego, a
zasitek ten oblicza sie na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u wszystkich
pracodawcéw, w potgczeniu z brakiem zastosowania w tej sytuacji art. 13 ust. 1 pkt
2 przedmiotowej ustawy. Powyzsza ocena doprowadzita Sgd odwotawczy do
nastepujgcych wnioskow: 1) zasitek chorobowy wyptacony przez F. sp. z o.0.
nalezy uznac tylko za czes¢ ogolnego zasitku chorobowego naleznego K. M. za
okres od 1 lipca do 27 sierpnia 2023 r.; 2) caty zasitek chorobowy nalezy obliczy¢
na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u wszystkich pracodawcéw, czyli w tej
sytuacji rowniez u D. sp. z o0.0. sp. k., 3) ptatnikiem zasitku w odniesieniu do
wynagrodzenia naleznego od D. sp. z 0.0. sp. k. powinien by¢ Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Réwnoczesnie Sgd Okregowy uznat, Zze w celu ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonej konieczne jest dokonanie
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych szczegdétowych obliczeh tej podstawy.
Powyzsza kontestacja doprowadzita Sad do wniosku, ze zastosowanie w niniejszej
sprawie znajdzie art. 477142 k.p.c. skutkujgcy uchyleniem wyroku Sgdu pierwsze;
instancji i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego wraz z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a to wobec
uznania, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ
rentowy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie wywiddt zazalenie

od powyzszego orzeczenia, podnoszgc obraze przepisu prawa materialnego, to jest:
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art. 36-47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa polegajgce na jego
niewtasciwym zastosowaniu przez btedne przyjecie, ze spér nie dotyczy prawa do
zasitku chorobowego, lecz sposobu obliczania swiadczenia. Skarzgcy powotat sie
rébwniez na naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie: art. 384 k.p.c. przez wydanie orzeczenia na
niekorzysc¢ strony wnoszgcej apelacje, przy jednoczesnym braku apelacji strony
przeciwnej; art. 477 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez rozpoznanie
niniejszej sprawy wychodzac poza zakres zaskarzonych decyzji i tym samym
wykroczenie przez Sgd Okregowy poza przedmiot postepowania, polegajgce na
nieuzasadnionym orzeczeniu o podstawie wymiaru zasitku chorobowego; art.
47714 K.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez bezzasadne uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i decyzji organu rentowego, mimo braku ku temu jakiejkolwiek
przestanki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane tego wyroku przez
zmiane wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie odwotania; ponadto o zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze wyrok sadu
odwotawczego, uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art.
3941 § 1! k.p.c. Przepis art. 477142 k.p.c. nie ma bowiem bytu samodzielnego i jego
zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkoéw z art. 386 § 2

lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji
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przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274; 30
pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 289; 21 pazdziernika
2025 r., Il UZ 14/25, LEX nr 3937727). Wyrok wydany na podstawie art. 477142
k.p.c. jest przy tym rozstrzygnieciem dalej idgcym, jednakze bez watpienia
obejmuje réwniez (niejako w pierwszej kolejnosci) orzeczenie o uchyleniu wyroku
sgdu pierwszej instancji.

Zazalenie na orzeczenie Sadu drugiej instancji uchylajgce wyrok
pierwszoinstancyjny i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (art. 3941 §
1! k.p.c., w zwigzku z 477'* k.p.c.) ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy w orzeczeniu kasatoryjnym sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat podstawy uchylenia, a wiec gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ktérych naprawienie nie byto
mozliwie w postepowaniu sgdowym, a wiec czy powofana przez sad drugigj
instancji przyczyna uchylenia odpowiada podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny, skupiac sie
wytgcznie na ustanowionych w przywotanych przepisach przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji i ocenie czy decyzja tego organu nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nie moze tez wkraczac nie tylko w ocene
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych
podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten
sad innych przepisbw prawa procesowego, niezwigzanych bezposrednio ze
wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 grudnia 2012 r., Il UZ 58/12, OSNP 2014 Nr 1, poz. 14; 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; 29 pazdziernika 2015 r.,
| CZ 92/15, 7 kwietnia 2016 ., Il CZ 6/16, LEX nr 1827122; 11 wrzesnia 2025 r., llI
CZ 169/25, LEX nr 3910119; 29 stycznia 2026 r., lll CZ 249/25, Legalis nr 3926588;
2 marca 2026 r., Il PZ 5/26, LEX nr 4028455).

W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych sad drugiej instancji moze -
stosownie do art. 4774 k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji, uchyli¢

takze objetg nim decyzje organu rentowego i przekazac sprawe bezposrednio temu
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organowi do ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w
ktérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen spotecznych -
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy.
Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest wyeliminowanie z obrotu decyzji
organu rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania
przed tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego; nie chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym
rozpoznaniu odwotfania od decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady
wynikajgce z naruszenia przepisow postepowania regulujgcych postepowanie
przed organem rentowym, np. przepisow k.p.a. (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252; 18 grudnia
2012 r., 11 UZ 58/12; OSNP 2014 Nr 1, poz. 14; 14 lutego 2024 r., Il UZ 1/22, LEX
nr 3688576)

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy decyzja tego organu nie
zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Do takiej sytuacji dochodzi w
szczegolnosci woéwczas, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby
ubezpieczonej bgdz tez rozstrzyga, ale w niepetnym zakresie lub w sytuacji, gdy
wydana z urzedu decyzja jest przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii.
Zatem skorzystanie z art. 47742 k.p.c. jest mozliwe wdéwczas, gdy organ rentowy
mingt sie z sednem sporu.

Poglady te sg akceptowane w doktrynie, w ktdrej - nawigzujgc do orzeczen
Sadu Najwyzszego - uznaje sie, ze art. 477%2 k.p.c. ma zastosowanie w sytuaciji,
gdy istniejg istotne i obszerne braki w materiale dowodowym, ktére powinny by¢
uzupetnione w postepowaniu przed organem rentowym (M. Klimas: Postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, s. 250;
B. Suchacki (w:) K. Antonéw (red.), A. Jabtonski (red.), Kodeks postepowania

cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy |
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ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 477142, s,
250). Podkresla sie, ze omawiany przepis ma zastosowanie woéwczas, gdy
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie
moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy w
toku postepowania administracyjnego. Nie chodzi przy tym o wady decyzji, ktore
wynikajg z naruszenia przepiséw postepowania, bowiem te - zasadniczo - nie majg
znaczenia dla kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia o prawie lub obowigzku
zawartego w decyzji organu rentowego, ale o sytuacje, w ktorej decyzja nie zawiera
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (K. Brzozowska: Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (w:) A. Machnikowska (red.), System Prawa
Cywilnego, T. 6, Warszawa 2022, nb. 331; M. Szymanowski, Pojecie nowego
zgdania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, PPC 2019, nr 2, s. 206-
222, postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP
2000/15, poz. 601; 2 sierpnia 2023 r., Il UZ 46/23, LEX nr 3592099; podobnie:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNP 2002/5, poz.
121).

Na ogot chodzi o "przypadki skrajne" i "sytuacje wyjgtkowe", ale zarazem
oczywiste, gdy organ rentowy minat sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne
braki w materiale dowodowym Ilub Ze konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci na etapie administracyjnym (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 29 lipca 2020 r., | UZ 6/20, OSNP 2021, nr 7, poz. 83; 11
marca 2026 r., Il UZ 12/26, LEX nr 4038438; uchwata Sadu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, LEX nr 3571900).

Zastosowanie art. 477%2 k.p.c. jest celowe wowczas, gdy w toku
procedowania przed organem rentowym wystgpity takie wady decyzji, ktdrych
naprawienie w postepowaniu sgdowym nie jest mozliwie. Z tego wzgledu istotne
pozostaje dostrzezenie, z jakim charakterem sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych mamy do czynienia, to jest czy jest to sprawa rozpoznana na wniosek
ubezpieczonego, czy tez w wyniku kompetencji kontrolnych organu rentowego. W
tym pierwszym wypadku obowigzkiem organu rentowego jest rozpoznanie wniosku,
z jakim do niego wystgpit ubezpieczony. To ten wniosek wyznacza zakres

rozpoznania sprawy przez pozwanego. W sprawach o swiadczenie z ubezpieczenia
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spotecznego decyzja musi odnosic¢ sie do zgtoszonego wniosku ubezpieczonego i
cho¢ wadliwe rozpoznanie wniosku moze pocigga¢ za sobg rézne konsekwencje
dla organu rentowego, a takze ubezpieczonego, to z momentem wydania decyzji —
nawet wadliwie interpretujgcej tres¢ zgdan ubezpieczonego zawartych we wniosku
— staje sie ona punktem odniesienia zarowno do wniesionego odwotania, jak i
orzeczenia sgdu wydanego w nastepstwie jego rozpoznania. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze z uksztaltowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglgdéw
doktryny wynika jednoznacznie, ze odwofanie od decyzji organu rentowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i wszczyna
postepowanie sgdowe. Przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja
oraz wniesione od niej odwotanie. Sgdowe postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma wprawdzie charakter kontrolny, jednak to dominujgcy
jest charakter rozpoznawczy. Zatem rola sgdu musi korespondowac¢ z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, poniewaz zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidiowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i
przedmiotu (art. 4771 § 2 i art. 4774 k.p.c.; wyroki Sadu Najwyzszego z: 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; 9 czerwca 2021 r., Il USKP 58/21,
OSNP 2022, nr 3, poz. 30; 19 czerwca 2024 r., | USKP 36/24, LEX nr 3727739;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 pazdziernika 2024 r., [Il USKP 148/23, LEX
nr 3770931; 28 stycznia 2025 r., | USK 399/23, LEX nr 3825094, 10 marca 2026 r.,
I UZ 39/26, LEX nr 4031435.; S. Gajewski (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 83).

Z uwagi zatem na charakter rozstrzygnie¢c w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest wszechstronnie ocenic¢ okolicznosci
sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbadac¢ sprawe co do meritum. Tym samym
od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje przeniesienie sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego, w ktérym
sad rozpatruje jg od poczatku (samodzielnie), badajgc prawidtowo$¢ decyzji organu
rentowego nie tylko w swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz

réwniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc
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oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan na podstawie wlasnych ustalen faktycznych i
prawnych, tym bardziej ze sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych przystugujg na
mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz organom rentowym kompetencje w zakresie
postepowania dowodowego (por. takze uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 Nr 8, poz. 117 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr
1615592; 4 listopada 2025 r., 11 UZ 50/25, LEX nr 3938151).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonych decyzji organu rentowego
byta odmowa przyznania K. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 lipca
2023 r. do 27 sierpnia 2023 r. po ustaniu zatrudnienia w D. spotce z 0.0. spofce
komandytowej z uwagi na prowadzong przez nig dziatalnos¢ gospodarcza.
Ubezpieczona w odwotaniu domagata sie przyznania zasitku chorobowego za
sporny okres. Podniosta, iz podczas niezdolnosci do pracy jej dziatalnosc
gospodarcza nie osiggneta zadnych przychodow i kosztéw, wobec tego przepis art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania w jej przypadku.
Sprawa byta przedmiotem oceny Sgdu Rejonowego, ktéry uznat, ze odwotujgcej nie
nalezy sie co do zasady prawo do zasitku chorobowego z drugiego tytutu
pracowniczego po ustaniu zatrudnienia z tego tytutu. Nie mozna zatem uznac, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu, a organ rentowy przy wydaniu
decyzji dopuscit sie takich uchybien, ktérych nie mozna konwalidowaé w
postepowaniu sgdowy. Nie doszio do nierozpoznania istoty sprawy objetej
zaskarzonymi decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tym samym brak byto
podstaw do zastosowania art. 477142 k.p.c.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do rozpoznawanej sprawy, nalezy
uwzglednié, ze w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy kontroluje jedynie
prawidtowe zastosowanie przez Sad drugiej instancji podstaw kasatoryjnych
wynikajgcych z art. 386 § 2, § 4 i art. 477142 k.p.c., poza tg kognicjg znajdujg sie
podniesione przez skarzgcego inne zarzuty naruszenia prawa odnoszgce sie do
materialnoprawnych, kwestionowanych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze ocena
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,

niezwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku przez Sad
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drugiej instancji. Tym samym zarzuty zazalenia oparte o przepisy niezwigzane z
podstawami uchylenia nie podlegajg rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3
k.p.c. orzekt jak w sentencji. Rozstrzygajagc o kosztach postepowania
zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. znajdujgcego odestanie na zasadzie art.
39821 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

(J.K.)
[a4]



