Il UZ 56/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o emeryture policyjna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 1997/22,

1. uchyla pkt Il. zaskarzonego postanowienia, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie

2. w pozostatej czesci odrzuca zazalenie.

[mc]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 20 marca 2023 r., lll AUa 1997/22, w sprawie z odwotania A. S.
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o emeryture policyjng, w punkcie |I.

odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej od wyroku
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Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2022 r., Ill AUa 1997/22, w
punkcie Il. odrzucit skarge kasacyjng odwotujgce;.

W sprawie tej Sgd Apelacyjny wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r., lll AUa
1997/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z 31 marca 2022 r., XIV U 1550/21 oraz orzekt o kosztach zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Wyrok zapadt po przeprowadzeniu
rozprawy.

W dniu 16 grudnia 2022 r. do Sadu Apelacyjnego wptyngt wniosek
petnomocnika odwotujgcej sie o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadtego w sprawie oraz o
doreczenie wyroku z wuzasadnieniem. Sad Apelacyjny postanowieniem z
31 stycznia 2023 r. oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz odrzucit wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W pisemnych motywach tego
postanowienia Sad Apelacyjny podnidst, ze od 3 lipca 2021 r. zasadg jest
doreczanie wszystkich pism sgdowych zawodowym petnomocnikom za
posrednictwem Portalu Informacyjnego (art. 15zzs® ustawy z 2 marca 2019 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych - jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 - § 18a zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej - Dz.
Urz. MS z 2019 r., poz. 138 ze zm.). Wyjatki dotycza: pism, ktére podlegajg
doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami
niepochodzacymi od sgdu oraz pism, ktérych doreczenie jest niemozliwe ze
wzgledu na charakter pism, w stosunku do ktérych przewodniczacy z tego wzgledu
wydat zarzgdzenie o odstgpieniu od doreczenia za posrednictwem Portalu
Informacyjnego. W sprawie zarzadzenie przewodniczgcego o doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy petnomocnikowi odwotujgcej sie zostato
prawidtowo dokonane z wykorzystaniem portalu informacyjnego, gdyz nie
odstgpiono od doreczenia w tym trybie. Sgd Apelacyjny nie podzielit argumentéw

petnomocnika skarzgcej, ktore, zdaniem petnomocnika, przemawiajg za
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przywroceniem terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku sadu
odwotawczego z uzasadnieniem, zwigzanych z funkcjonowaniem w praktyce
doreczen pism procesowych za posrednictwem portali informacyjnych.
Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do sporzadzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byto odrzucenie wniosku o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako ztozonego z uchybieniem terminu,
ktérego nie przywrdocono.

W dniu 9 marca 2023 r. (data nadania w placéwce pocztowej) petnomocnik
skarzgcej wnidst o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej oraz ztozyt
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 pazdziernika 2022 r. Wyrok
sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci. Wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej zostat ztozony przed uptywem tygodnia od
doreczenia petnomocnikowi odpisu postanowienia z 31 stycznia 2023 r. 0
odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie odrzucit
whniosek petnomocnika odwotujgcej o przywrocenie terminu do ziozenia skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2022 r.,
a nastepnie uznat, ze skarga kasacyjna od tegoz wyroku podlegata odrzuceniu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzgcej a warunkiem dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej,
nie bedacej zwyklym $rodkiem odwotawczym, ale stanowigcej nadzwyczajny
srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia, jest skuteczne doreczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Zatem dla tej skutecznosci wymagane jest
uprzednie ztozenie przez strone skarzgcg wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, stosownie do tredci art. 387 § 3 k.p.c. Termin do wniesienia
skargi kasacyjnej rozpoczyna swoj bieg od dnia prawidtowego doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem stronie, ktdra tego zazgdata. Natomiast w sytuac;ji, gdy
z zgdaniem takim strona nie wystgpita, przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c. termin
nie moze w ogole rozpoczg¢ biegu, a tym samym wniesienie skargi kasacyjnej jest

niedopuszczalne.
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W sprawie niniejszej strona skarzgca nie zazgdata skutecznie doreczenia jej
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a jej wniosek o przywrécenie terminu do
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku z 25 pazdziernika 2022 r. zostat
oddalony przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 31 stycznia 2023 r.
Konsekwencjg powyzszego byto odrzucenie wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem.

Dalej Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w zwigzku z brakiem prawidiowo
ztozonego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, termin do zlozenia
skargi kasacyjnej sie nie otworzyt, a przywrocenie terminu do dokonania tej
czynnosSci procesowej - ze wzgledu na stan sprawy - nie zaktualizowato sie. Zatem
w Swietle art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wniosek w tym wzgledzie byt
bezprzedmiotowy i niedopuszczalny, i jako taki podlegat odrzuceniu. W tej sytuacji
ztozona przez odwotujgcg sie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej zaskarzyt postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i nadanie sprawie biegu,
ewentualnie o uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz
uchylenie poprzedzajgcego postanowienia z 31 stycznia 2023 r. o oddaleniu
whniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku oraz o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25
pazdziernika 2022 r., lll AUa 1997/22 i nadanie sprawie biegu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono haruszenie przepisow prawa
procesowego ktore miaty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to: 1/ art. 379 pkt 5
k.p.c. przez btedne ustalenie, ze petnomocnik powddki nie zachowat nalezytej
starannosci i nie ztozyt w terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, stad tez niezasadny jest wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku, jak rowniez
niezasadny jest wniosek o przywrdcenie terminu do ziozenia skargi kasacyjnej

(wraz z zatgczong skargg kasacyjng), gdy tymczasem petnomocnik powodki
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wyjasnit, Zze nie zarejestrowat sie na portalu informacyjnym Apelacji Warszawskiej
tylko dlatego, ze od 10 lat, na co dzien wykonuje obowigzki zawodowe na terenie
Dolnego Slgska. Z kolei sprawa niniejsza jest pierwszg sprawg jakg petnomocnik
prowadzit przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie i nie miat wiedzy, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie wszelkg korespondencje do petnomocnikow i stron kieruje
tylko przez portal informacyjny. Zwazywszy, ze Sad Okregowy w Warszawie catg
korespondencje w sprawie kierowat do petnomocnika w formie tradycyjnej za
posrednictwem Poczty Polskiej; 2/ art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w
dniu 11 i 25 pazdziernika 2022 r. w skfadzie jednego sedziego, gdy tymczasem
zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. sprawa powinna by¢ rozpoznana w sktadzie trzech

sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezato w czesci uchylic, a w pozostatym
zakresie odrzucic zazalenie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgce;.
Warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, nie bedgcej zwyklym srodkiem
odwotawczym, ale stanowigcej nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia, jest skuteczne doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Dla tej
skutecznosci wymagane jest uprzednie ztozenie przez strone skarzgcg wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, stosownie do tresci art. 387 §
3 k.p.c. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna swoj bieg od dnia
prawidtowego doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie, ktéra tego
zazgdata.

W niniejszej sprawie termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie rozpoczat
biegu.

Zgodnie z art. 15zzs® ust. 2 ustawy o COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich w braku mozliwosci

wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe,
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sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu
tych pism (portal informacyjny). Stosownie zas do ust. 3 tego artykutu datg
doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w
portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie, pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.
Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki
procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia
pisma sadowego (ust. 4). Z unormowania tego wynika, ze ustawodawca we
wskazanym w nim okresie i w braku mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe natozyt na sady
obowigzek dokonywania doreczen pism sgdowych adwokatowi, radcy prawnemu,
rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przez portal informacyjny. Jednakze w zadnym z przepisow nie wprowadzit
jednoczesnie expressis verbis obowigzku posiadania przez profesjonalnych
petnomocnikow konta w portalu informacyjnym, w zwigzku z czym obowigzek ten
bywa wywodzony posrednio wiasnie z art. 15 zzs® ustawy o COVID-19. Wskazuje
sie bowiem, ze e-doreczenie za posrednictwem portalu informacyjnego jest
obligatoryjne, a jego skutecznos¢ nie jest uzalezniona od posiadania przez
petnomocnika konta ani dostepu do danej sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., lll CZ 58/22, OSNC 2022 nr 9, poz. 91).
Z drugiej strony wyrazono stanowisko, ze doreczenie przez portal informacyjny jest
skuteczne tylko wtedy, gdy petnomocnik procesowy uzyskat dostep do sprawy na
tym portalu, oraz podkreslono, iz z art. 15zzs® ustawy o COVID-19 mozna jedynie
posrednio wywies¢ obowigzek posiadania przez petnomocnika procesowego konta
w tym portalu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2022 r., lll CZ
77122, niepubl.). Niewatpliwie przepis art. 15zzs® ustawy o COVID-19 obcigza sad
obowigzkiem dokonywania doreczen przez portal informacyjny, nie zawiera on
natomiast tresci, z ktérej wyprowadzi¢ mozna nakaz okreslonego zachowania przez
petnomocnika, czyli nakaz utworzenia konta w portalu informacyjnym, cho¢by w taki

Sposob, jak czyni to ustawodawca w art. 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
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doreczeniach elektronicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 285). W zwigzku
z powyzszym nalezy podzieli¢ argumentacje zazalenia, ze petnomocnik powodki
pozostawat w usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie doreczy zawiadomienie o terminie rozprawy w formie listownej za
posrednictwem Poczty Polskiej. Dlatego tez zazalenia co do pkt Il postanowienia
(w przedmiocie odrzucenia skargi) nalezato uzna¢ za zasadne.

W Swietle art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tym katalogu
nie miesci sie zatem postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o
przywrocenie terminu. Stosownie do art. 397 § 1! k.p.c. zazalenie co do pkt |
postanowienia jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu.

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez rozpoznanie
sprawy w dniu 11 pazdziernika 2022 r. oraz w dniu 25 pazdziernika 2022 r. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w sktadzie jednego sedziego, w zwigzku z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10,
poz. 104), bowiem zgodnie z tg uchwatg, rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z pdzn. zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit
nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, Ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w pkt Il postanowienia stosownie do
art. 3941 § 3w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c.

[mc]
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