Sygn. akt Il UZ 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem M. L.

o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych i wydanie zaswiadczenia wobec M. L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 374/21,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Gdansku na rzecz K. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku (dalej réwniez jako: ZUS lub organ rentowy) na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z

2017 r., poz. 1778 ze zm.) w zwigzku z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009
r.) oraz art. 11 ust. 3 lit a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) wycofat
zaswiadczenie A1 wydane na okres od 16 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od
1 stycznia 2017 r. do 9 maja 2017 r. oraz od 10 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.,
potwierdzajgce zastosowanie w stosunku do M. L. ustawodawstwa polskiego.
Jednoczesnie organ rentowy stwierdzit, ze M. L. nie podlegat ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 16 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2017 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu finskiemu.

Od powyzszej decyzji odwotata sie ptatnik sktadek K. K..

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl U 1646/20, Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku oddalit odwotanie i obcigzyt
odwotujgcy sie kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Wyrok Sadu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta apelacja.

W wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 374/21, Sad Apelacyjny
w Gdansku: w pkt 1. uchylit pkt | zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcg go
decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu; w pkt 2. zmienit pkt Il zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku na rzecz K. K. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 3. zasgdzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gdansku na rzecz K. K. kwote 240 zi tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, oddalajgc
wniosek o koszty w pozostatym zakresie.

Wedtug Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie spér sprowadzat sie do
ustalenia, czy we wskazanych w decyzji okresach w stosunku do M. L. w zakresie
ubezpieczen spotecznych powinno znalez¢é zastosowanie ustawodawstwo polskie
czy tez finskie w zwigzku z wykonywang przez niego pracg na podstawie umowy o
prace na rzecz ptatnika sktadek K. K., a takze, czy polski organ ubezpieczeniowy w

ramach rozporzadzenia nr 987/2009 moze w ramach swoich uprawnien ustali¢ dla



polskiego pracownika ustawodawstwo innego kraju, w ktérym swiadczyt prace jako
ustawodawstwo ktoremu podlega.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaskarzong w niniejszym postepowaniu
decyzjg organ rentowy wycofat zaswiadczenie A1 wydane na wskazane okresy
czasu, potwierdzajgce zastosowanie w stosunku do M. L. ustawodawstwa polskiego.
Jednoczesnie ZUS stwierdzit, ze M. L. nie podlegat ustawodawstwu polskiemu w
okresie od 16 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz od 1 stycznia 2017 r. do 31
grudnia 2017 r. jako pracownik ptatnika sktadek K. K. ze wzgledu na podleganie
ustawodawstwu finskiemu. W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze K. K. w
w/w okresach nie prowadzita w Polsce znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu
przepisdw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcych w
UE. Potwierdzeniem tego sg dane z ksiegi przychoddw i rozchodéw ze spornego
okresu, z ktérych wynika, ze K. K. w okresie badanym prowadzita swojg dziatalno$¢
gtéwnie za granicg, a dziatalnos¢ wykonywana na terenie Polski, jesli byta
prowadzona, to w nieznacznym (marginalnym) wymiarze.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze organ rentowy pomimo ustalenia, iz
zainteresowany podlega ustawodawstwu finskiemu, to jednak nie wszczat trybu
postepowania przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po
wydaniu zaskarzonej decyzji, ztozeniu odwotania przez ptatnika i przekazaniu sprawy
do Sgdu Okregowego i podjecia przez ten sad czynnosci, organ rentowy powiadomit
finskg instytucje ubezpieczeniowg o wydanej decyzji i wniesionym przez ptatnika
odwotaniu. Sad Okregowy w ogole nie zwrdcit uwagi na brak wskazanej koordynacji
— ograniczyt sie tylko do zbadania, w jakim rozmiarze ptatnik prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg w Polsce i Finlandii.

Wedtug Sadu drugiej instancji z okolicznosci sprawy nie wynika, aby ZUS
cokolwiek uzgodnit z instytucjag finskg w przedmiocie wytgczenia M. L. z podlegania
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych i objecia go
ustawodawstwem finskim. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktérej byty pracownik odwotujgcej zostat wylgczony w datg wsteczng z podlegania
ustawodawstwu polskiemu, a jednoczesnie nie zostat objety ustawodawstwem
innego panstwa cztonkowskiego. Niepodleganie przez pracownika objetego

wycofanym zaswiadczeniem A1 Zzadnemu ustawodawstwu jest ewidentnie sprzeczne



z zasadg podlegania jednemu ustawodawstwu wiasciwemu i efektywnoscig prawa
unijnego w tym zakresie. Nie ma podstaw do uznania, ze wydanie decyzji
stwierdzajgcej niepodleganie polskiemu ustawodawstwu powoduje automatyczne
objecie ubezpieczeniem spotecznym panstwa miejsca wykonywania pracy.
Konieczne jest w tym zakresie wydanie stosownego zaswiadczenia przez panstwo,
w ktérym praca jest/byta realizowana. ZUS wydajgc zaskarzong decyzje doprowadzit
do sytuacji, w ktorej zainteresowany w spornym okresie wykonywania pracy nie
podlega ubezpieczeniu zadnego z Panstw Cztonkowskich.

W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy nie przeprowadzit
wiasciwego postepowania, ktorego efektem byto stwierdzenie niepodlegania przez
M. L. polskiemu ustawodawstwu w spornym okresie i uchylenie ,zaswiadczenia A1
o ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego majgcym zastosowanie
do osoby uprawnionej” wystawionego dla M. L. za wskazane w decyzji okresy. ZUS
powinien wszczg¢ procedure wskazang w art. 83a ustawy systemowej w celu
weryfikacji ostatecznych decyzji - zaswiadczen A1, powinien przeprowadzic¢
procedure okreslong w art. 5 rozporzgdzenia 987/2009 i w ramach tej procedury
zbadac okolicznosci niniejszej sprawy pod katem spetnienia przestanek odpowiednio
z art. 12 i 13 rozporzadzenia nr 883/2004, przy czym konieczna jest rzeczywista
wspotpraca z instytucjg finskg, co nie moze ogranicza¢ sie do wysfania stosownych
zawiadomien i oczekiwania na potwierdzenie ich doreczenia, ale powinno oznaczac
faktyczng wymiane informacji w przedmiocie istnienia albo nieistnienia podstaw do
cofniecia zaswiadczenia A1 oraz rzeczywiste, jednoznaczne uzgodnienie stanowiska
co do tego, ktéremu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia podlegat M. L.. Nie
jest mozliwe wycofanie zaswiadczenia A1 o podleganiu ustawodawstwu polskiemu
w przypadku braku wigczenia ubezpieczonego za przedmiotowy okres do finskiego
systemu ubezpieczen. Dopiero ewentualna decyzja, ktéra faktycznie spowoduje
skutek w postaci ,cofniecia zaswiadczenia A1” bedzie podlegata weryfikacji
merytorycznej celem zbadania przestanek do jej wydania.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego — w zakresie uchylajgcym wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl U 1646/20 oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazujgcym sprawe bezposrednio

do ZUS w celu ponownego rozpoznania — organ rentowy zaskarzyt zazaleniem do



Sadu Najwyzszego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 k.p.c. i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie odwotujgca sie wniosta o oddalenie zazalenia,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w niniejszej

sprawie do dnia zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Z judykatury wynika, ze wyrok sgdu odwotawczego, uchylajgcy wyrok sgdu
pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, z przekazaniem
sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, jest rowniez zaskarzalny
zazaleniem przewidzianym w art. 3941 § 1! k.p.c.; przepis art. 47742 k.p.c. nie ma
bowiem bytu samodzielnego i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci
spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgadu pierwszej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2011 r., |
UZ 33/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 274). Dokonywana kontrola ma charakter
czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie wkracza w merytoryczne
kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Dotyczy to na przyktad
sytuacji, gdy decyzja organu nie rozstrzyga o wniosku osoby ubezpieczonej bgdz tez
rozstrzyga, ale w niepetnym zakresie lub w tez, gdy wydana z urzedu decyzja jest
przedwczesna w zakresie rozstrzyganej w niej materii. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16 (LEX nr 2159129), Sad
Najwyzszy wyrazit przy tym poglad prawny, ze art. 477142 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu
sytuacji, w ktoérych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu ubezpieczen
spotecznych - przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej

instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybieh popetnionych przez organ



rentowy. Stosowany jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu
rentowego i wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed
tym organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
miato podstawe prawng - art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 47742 k.p.c., powigzang
dodatkowo z naruszeniem przez ZUS procedur wskazanych w art. 12 i 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a takze — art.
5iart. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania tego rozporzgdzenia.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko
jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004). Dla
oséb wykonujgcych prace najemng i prace na wiasny rachunek przy wyborze
jednego z dwéch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego kluczowg
jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wtasny rachunek w réznych Panstwach Czionkowskich, podlega ustawodawstwu
Panstwa Czionkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemng. W celu
zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych  zainteresowanych panstw
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze "ustawodawca unijny" nie nadat procedurze
tej jakiejs szczegodlnej instytucjonalnej formy. Z punkiu widzenia ustalenia
ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430;



z dnia 21 listopada 2016 r., 1l UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca 2018 r., Il
UK 192/17, LEX nr 2488069).

Ocena mozliwosci wzruszenia wydanej w sprawie objetej zazaleniem decyzji
A1, ktéra ma charakter — co do zasady — wigzacy dla instytucji i sagdow panstw
unijnych w mysl art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009 tak dtugo, jak dtugo nie
zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym
zostaly wydane, powinna zapewniaC objecie ubezpieczonego zabezpieczeniem
spotecznym obejmujgcym okresy wykonywania przez niego pracy najemnej.
Dokument wydany na potrzeby stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (w
trybie art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009) wywotuje okreslone skutki prawne, przede
wszystkim przewidziane w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w postaci
podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego, dalej zas skutki
zwigzane z ustaleniem w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami tytutu IV
rozdziat Il rozporzgdzenia nr 987/2009, sytuacji finansowej zainteresowanego w
odniesieniu do sktadek.

Cofniecie zaswiadczenia A1 wymaga porozumienia instytucji panstw
cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celéw stosowania
rozporzgdzenia nr 883/2004 i rozporzgdzenia nr 987/2009 jest inna niz wynikatoby
to z wydanego dokumentu (dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 jest rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w trybie
art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009). W takim przypadku dokument o
ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za niewazny
przez instytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw
cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia nr 987/2009), co umozliwia wydanie w
jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu
ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne porozumienie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 261/17, LEX nr
2549408, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP 40/21,
Legalis). Tym samym zawsze istnieje mozliwos¢ zmiany ustalonego ustawodawstwa
wiasciwego, nawet o charakterze ostatecznym, gdy dojdzie do kolejnego wspdlnego

porozumienia miedzy instytucjami wtasciwymi. Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia



nr 987/2009, jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa
moze zostaé przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wtasciwe witadze, nie
wczesniej jednak niz w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje,
ktéra otrzymata dokument. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne
opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.
Mozliwosci wystgpienia skutku retroaktywnego zostata przewidziana réwniez w art. 6
ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009, dotyczgcego tymczasowo ustalonego
ustawodawstwa (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP
4/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 41).

Réwniez w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | USKP
40/21, OSNP 2022 nr 5, poz. 51 zajeto stanowisko, ze zawsze istnieje mozliwosé
zmiany z mocg wsteczng ustalonego ustawodawstwa wiasciwego, nawet o
charakterze ostatecznym, gdy dojdzie do kolejnego wspdlinego porozumienia miedzy
wiasciwymi instytucjami zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii
Europejskiej (art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
987/09 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE)
Nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
Dz.U.UE.L.2009.284.1 z dnia 2009.10.30 ze zm.).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze agencja pracy
tymczasowej z siedzibg w danym panstwie cztonkowskim musi — aby mogta byc¢
uznana za ,normalnie prowadzgcg swg dziatalnos¢” w tym panstwie cztonkowskim w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. — istothng czesS¢ swojej dziatalnosci polegajgcej
na udostepnianiu pracownikéw tymczasowych wykonywac na rzecz przedsiebiorstw-
uzytkownikdbw majgcych siedzibe i prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium
wspomnianego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (wielka izba) z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie C-784/19, majgcej za



przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Administrativen sad — Varna.

Rekapitulujgc, ostatecznie okreslone ustawodawstwo unijne na podstawie art.
16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, moze by¢ uchylone ze
skutkiem retroaktywnym tylko wtedy, gdy w mysl art. 5 ust. 2, 3 i 4 tego
rozporzgdzenia wtasciwe instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw unijnych dojdg
do porozumienia obejmujgcego przyczyny uchylenia zaswiadczenia A1 (na przyktad
zawierajgcego ocene normalnego prowadzenia dziatalnosci przez agencje pracy
tymczasowej) oraz witasciwego dla pracownika ustawodawstwa w spornym okresie,
albo po wydaniu zaswiadczenia A1 zostang zgtoszone zastrzezenia drugiego
panstwa z jednoznacznym stanowiskiem o braku podstaw do ustalenia wtasciwoSci
tego panstwa.

Poniewaz ZUS w zazaleniu nie wskazat, Zze do dnia wyrokowania doszto do
zawarcia takiego porozumienia, albo do zgtoszenia jednoznacznego stanowiska
finskie] instytucji ubezpieczeniowej o braku podstaw do ustalenia polskiego
ustawodawstwa, dlatego tego uchybienia w procedowaniu przed organem rentowym
nie mozna byto uzupetnic¢ lub skorygowa¢ w postepowaniu sgdowym. Wymagato to
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'# k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
zazaleniowego w oparciu art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. i art. 394 §

3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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