Sygn. akt Il UZ 56/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 sierpnia 2015 ., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku tego Sgdu z dnia 5 listopada 2014 r.,
sygn. akt lll Aa [...], — w sprawie z odwotania J. D. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o wysokosc¢
emerytury policyjnej.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat, ze
wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 11 marca 2013 r.,
sygn. akt XIlI U [...], w punkcie 1 i umorzyt postepowanie w tym zakresie

oraz oddalit apelacje odwotujgcego sie. Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego



petnomocnik odwotujgcego wnidst skarge kasacyjng. Zarzgdzeniem 2z dnia
29 czerwca 2015 r. petnomocnik J. D. zostat wezwany do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W wykonaniu powyzszego zobowigzania petnomocnik
odwotujgcego sie wskazat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 8.193 zt,
obliczong zgodnie z art. 22 k.p.c.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego przedmiotowa sprawa nie zalicza sie do
kategorii spraw o0 przyznanie lub o wstrzymanie emerytury lub renty; dotyczy
natomiast wysokosci pobieranej przez wnioskodawce emerytury policyjnej, w
konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezna jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kwota 8.193 z, wskazana przez
petnomocnika odwotujgcego sie jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ziotych dlatego skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna na
podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik
odwotujgcego sie zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez ,przyjecie, ze
przedmiotowa skarga jest niedopuszczalna w sprawie przeliczenia od dnia 1
stycznia 2010 r. emerytury policyjnej z uwzglednieniem - w odniesieniu do okresow
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwowego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji i dokumentéw organdw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm., zwanej dalej ustawg lustracyjng) -
przelicznikbw okreslonych w art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm., zwanej dalej ustawg o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 23
stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 3982 § 1 k.p.c. w tym
przedmiocie skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu, jako ze dotyczy sprawy o przyznanie czesci emerytury”.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci okreslonej

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie do ustalenia
wysokosci swiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie, ktore ulegto obnizeniu na
skutek wydania zaskarzonej decyzji. Stosownie do tresci przepisu art. 3982 § 1
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych sprawach z tego zakresu
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe
pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, ze

nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji



organow rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu. Oznacza
to, ze zgdanie niebedace przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze stanowic
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng decydujgcego o jej dopuszczalnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., w
sprawie 11 UZ 12/15, LEX nr 1789937 i przywotane tam orzecznictwo).

Przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie
emerytury, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta dla skarzgcego na etapie
postepowania przed organem rentowym, ani $wiadczenie w catej dochodzone;j
wysoko$ci, ale réznica pomiedzy tg kwotg a naleznoscig ustalong przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. W takim przypadku do obliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosuje sie - z mocy art. 368 § 2 zdanie trzecie w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. - odpowiednio art. 22 k.p.c. i stanowi ona réznice miedzy
wysokoscig $Swiadczenia wyptacanego (ustalonego) przez organ rentowy, a
wysokoscig Swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego - w skali jednego roku.
Stanowisko to jest dominujgce i utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Przepisy wyzej wskazane nie przewidujg wyjagtkdbw dotyczgcych
funkcjonariuszy Policji lub innych podobnych postepowan.

Z kolei w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, (OSNAPIUS
1999 nr 8, poz. 291) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej instancji nie tylko jest
uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym — w zwigzku
z ustaleniem zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...], ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.)
— prawidtowe jest stanowisko prezentowane w tym postanowieniu o odrzuceniu
przedmiotowej skargi kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. jako

niedopuszczalnej.



Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

aw



