Sygn. akt Il UZ 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r., Sad Apelacyjny odrzucit skarge
wnioskodawczyni Z. D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca 2008 r., ktérym oddalono apelacje
wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 marca 2007 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze chociaz wskazana podstawa zgdania wznowienia postepowania — art. 401*
k.p.c., zostata sformutowana przez wnioskodawczynie w sposéb odpowiadajgcy
ustawie, to nalezato uznac, ze w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje i skarga

podlega odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. W skardze wnioskodawczyni



powotata sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11
(Dz. U. z 2012 r., poz. 251), w ktérym Trybunat orzekt, ze ,art. 114 ust. 1a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej’. Sad Apelacyjny wskazat, ze powotane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 czerwca 2008 r., lll AUa 502/08, przepisy art. 114 ust. 1 i ust. 1la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zostaty
uzyte jedynie w kontekscie przedstawionych mozliwosci weryfikacji uprawnien
rentowych, ale nie stanowity podstawy prawnej ani wydanej przez organ rentowy
decyzji z dnia 10 kwietnia 2007 r., ani zaskarzonego orzeczenia. W tych
okolicznosciach — w ocenie Sadu - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
lutego 2012 r., K 5/11 nie mégt stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, stad
ztozona skarga podlegata odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit
naruszenie art. 410 k.p.c. przez jej btedng interpretacje i w konsekwenciji przyjecie,
ze wskazana przez skarzgcg podstawa Zzgdania wznowienia postepowania,
pomimo jej prawidtowego sformutowania faktycznie nie istnieje, oraz art. 365 § 1
k.p.c. przez jego pominiecie. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.
Petnomocnik wskazat takze, ze w rozpoznawanej sprawie zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny przepis art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dawat organowi rentowemu upowaznienie do
wydania - na wniosek zainteresowanego lub z urzedu - nowej decyzji w
przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci po uprawomocnieniu sie
pierwotnej decyzji. Interpretacja przepisu art. 114 ust. 1 i 1la ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz orzecznictwo, ktére uksztattowato sie na tle ich stosowania, w
ocenie petnomocnika, prowadzi do wniosku, ze decyzje w sprawach emerytur i rent
nie majg charakteru konstytutywnego, ksztaltujgcego prawo, lecz charakter
deklaratoryjny. Jezeli wiec po uprawomocnieniu sie takiej decyzji okazato sie, ze

decyzja jest btedna z uwagi na to, iz osoba zainteresowana nie spetnia warunkow



do nabycia prawa do swiadczenia okreslonych ustawg, to wowczas organ rentowy
uprawniony byt do uchylenia lub zmiany btednej decyzji i wydania decyzji zgodnej z
prawem i rzeczywistym stanem rzeczy. Podstawg zmiany decyzji sg cytowane
wyzej przepisy, a sytuacja taka zaistniata w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy. Organ rentowy, wydat decyzje przyznajgcg wnioskodawczyni prawo do
Swiadczenia. Decyzja ta zostata zmieniona po stwierdzeniu ze nieprawidtowo
wyliczono okresy sktadkowe i niesktadkowe niezbedne dla przyznania prawa do
Swiadczen. Zdaniem petnomocnika ,tylko przepis art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS mogt stanowi¢ podstawe wydania zaskarzonej decyz;ji.
Nie ma przy tym znaczenia, ze nie zostat on wskazany wprost w decyzji ZUS z 10

kwietnia 2007 r. - jako jej podstawa formalnoprawna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, poniewaz wskazana
podstawa skargi o wznowienia postepowania, mimo jej sformutowania w sposéb
odpowiadajgcy ustawie, w rzeczywistosci nie wystepuje, co uzasadnia jej
odrzucenie z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z dnia 7 lipca
2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14; z dnia 24
stycznia 2007 r., Ill CZ 1/07 (niepublikowane); z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ 65/07,
OSNP 17-18, poz. 233; z dnia 1 marca 2009 r., Il UZ 2/09 (niepublikowane), Il PZ
5/10 z dnia 19 marca 2010 r. (niepublikowane), oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r.,
[l CSK 56/07 (niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie skarzgca powotata sie
na przestanke wymieniong w art. 401! k.p.c., uzasadniajgcg wznowienie
postepowania wowczas gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy aktu
normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego podstawe wydanego przez Sad w
tej sprawie orzeczenia. Tymczasem przywotany przez skarzgcg w uzasadnieniu
skargi przepis art. 114 ust. 1a, objety wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r., K 5/11, nie stanowit podstawy prawnej ani wydanej przez organ
rentowy decyzji z dnia 10 kwietnia 2007 r., ani zaskarzonego wyroku z dnia 13



czerwca 2008 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego w O. z dnia 18 marca 2007 r.

Badajgc istnienie wskazanych podstaw skargi o wznowienie postepowania
Sad Apelacyjny trafnie uznat, Ze wskazane przez skarzgcego okolicznosci nie
mieszczg sie w hipotezie art. 401* k.p.c. Ponadto jak stusznie wskazat Sad drugiej
instancji, art. 114 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostat wskazany w uzasadnieniu
wyroku w kontekscie przedstawionych mozliwosci weryfikacji uprawnien rentowych,
nie stanowit jednak podstawy prawnej zarbwno wydanej przez organ rentowy
decyzji jak i zaskarzonego orzeczenia. Nie ma takze racji petnomocnik
wnioskodawczyni wskazujgc w uzasadnieniu zazalenia, ze ,tylko przepis art. 114
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogt stanowi¢ podstawe wydania
zaskarzonej decyzji”, takze woéwczas gdy ,nie zostat on wskazany wprost w decyzji
ZUS (...) jako jej podstawa formalnoprawna”. W rzeczywistosci w wypadku renty
okresowej z tytutu niezdolnosci do pracy, przystuguje ona - zgodnie z art. 59 ust. 1
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - osobie, ktéra spetnita
warunki okreslone w jej art. 57, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Renta
okresowa (zgodnie z art. 59 ust. 2) przystuguje przez okres wskazany w decyzji
organu rentowego. Bezspornie organ rentowy przyznawat wnioskodawczyni, na jej
wniosek, okresowo prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (przewaznie
czesciowej) od 1994 r. do 2007 r. i po zakonczeniu kazdego z tych okreséw jej
prawo zostawato ustalane na nowo, na kolejny okres, a ostatni z tych okresow
skonczyt sie w dniu 27 lutego 2007 r. Rozpoznaniu podlegat wiec kolejny ztozony
przez wnioskodawczynie wniosek z dnia 11 stycznia 2007 r., ktérym domagata sie
ustalenia prawa do renty od dnia 1 marca 2007 r. Podstawg prawng decyzji
przyznajgcej lub tez odmawiajgcej swiadczenia od dnia 1 marca 2007 r. nie mogt
by¢ zatem art. 114 ust. 1 lub ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepisu tego nie powotano w zwigzku z tym w decyzji organu rentowego i wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 18 marca 2008 r. Prawo do sSwiadczenia
whnioskodawczyni byto bowiem oceniane w oparciu o art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca nie spetniata wszystkich

koniecznych warunkéw do przyznania Swiadczenia jakie wynikajg z tego przepisu



wobec braku wymaganego okresu ubezpieczenia. W postepowaniu odwotawczym
od decyzji odmawiajgcej prawa do renty sgd ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Taki
poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNAPIUS 2005, nr 3, poz. 43, z dnia 20 maja 2004 r.,
I UK 395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43). W tak przedstawianym stanowisku
podkresla sie, ze postepowanie sgdowe w sprawach dotyczgcych ubezpieczenia
rentowego wszczynane jest w rezultacie odwotania wniesionego przez
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Ma wiec ono charakter odwotawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i
materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego
lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnosci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Méwigc inaczej - 0 zasadnosci
przyznania lub odmowy przyznania $wiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w
chwili ustalania do niego prawa.

Wobec powyzszego wskazana w skardze podstawa wznowienia byfa
pozorna, co uzasadniato odrzucenie skargi z mocy art. 410 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, gdy stanowisko Sgdu Apelacyjnego zawarte w
zaskarzonym postanowieniu jest trafne, nalezato orzec jak w postanowieniu,

zgodnie z art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



