Il UZ 55/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem I.V.

o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 230/23,

1. oddala zazalenie;
2. wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym pozostawia do

rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka
[1.T.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 25 kwietnia 2022 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy ustalit podstawy wymiaru sktadek

oraz kwoty sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne dla I.V.
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z tytutu umowy zlecenia u ptatnika sktadek spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
pod firmg U. w B. przy ul. [...].

Odwotania od decyzji w sprawie z udziatem ubezpieczonej wnidst ptatnik
sktadek.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., VI U 2036/22, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy Sgad Okregowy w Bydgoszczy
uchylit zaskarzong decyzje i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu oraz zasgdzit od niego na rzecz ptatnika sktadek kwote 900 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze postepowanie toczyto sie od poczatku
bez udziatu stron, z przyczyn lezgcych po stronie organu rentowego, ktéry nie
zawiadomit skutecznie ubezpieczonej o zadnej czynnosci: nie doreczono jej decyzji
0 wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwosci
sktadania wnioskéw dowodowych, strona nie mieli mozliwosci zapoznania sie ze
zgromadzonym materiatem i nie doreczono im decyzji. Tymczasem zgodnie z
art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na pismie lub za pomocg srodkow
komunikaciji elektronicznej. Organ rentowy nie wskazat rowniez aktualnego adresu
do doreczen zainteresowanej. Doreczenie za$ decyzji na adres ptatnika sktadek
byto nieprawidtowe. Zaréwno organ rentowy jak i odwotujgcy sie nie znajg bowiem
aktualnego adresu zainteresowanej. Tymczasem to doreczenie decyzji przez organ
rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony
termin do wniesienia odwotania. Zakohczenie postepowania administracyjnego z
naruszeniem przepisow proceduralnych o udziale strony i doreczaniu decyziji
stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a.), jak rowniez
postepowania sgdowego - w przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401
pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sgdowe prowadzone bez udziatu zainteresowanych
bytoby dotkniete niewaznoscig. Zaniechanie zawiadomienia o0 toczgcym sie
postepowaniu i brak doreczenia decyzji stronie przez organ rentowy z tej przyczyny,
ze nie mozna ustali¢ jej adresu nie uprawnia ZUS do "przerzucenia" obowigzku
ustalenia adresu na sad. Brak byto takze podstaw do ustanowienia w postepowaniu
sgdowym kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, skoro postepowanie

administracyjne okazato sie wadliwe. Sad orzekajgcy moze ustanowi¢ kuratora
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tylko w postepowaniu sgdowym (art. 143 k.p.c.). Ustanowienie kuratora niniejszej
sprawie nie doprowadzitoby do konwalidowania postepowania administracyjnego
ktore toczyto sie przed organem rentowym. Postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym i sprawdzajgcym. To
oznacza, ze o0$ sporu stanowi moment wydania zaskarzonej decyzji. Skoro jedne;j
ze stron postepowania administracyjnego organ nie doreczyt wydanej decyzji, nie
uzyska ona waloru ostatecznosci, dopdki nie dokona on tej czynnosci. Decyzja
staje sie bowiem ostateczna z chwilg uptywu terminu do ztozenia odwotania przez
wszystkie strony postepowania. Zgodnie bowiem z regutg okreslong w art. 16 § 1
k.p.a. decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Nalezato uzna¢ w tej
sytuacji, ze przestanie odwotania jednej ze stron, bez doreczenia decyzji
ubezpieczonej jest przedwczesne, a prowadzenie postepowan przed organem
rentowym bez udziatu ubezpieczonych jest razgcym naruszenie prawa w
rozumieniu art. 4774 § 21 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2024 r., lll AUa 230/23 Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, uchylit wyrok z dnia 21 grudnia 2022 r., VI U 2036/22 Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, znibst
postepowanie w sprawie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugag
instancje.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja nie podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu, z uwagi na stwierdzong niewaznos$¢ postepowania z przyczyn
okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczonego oraz inng osobe, ktdrej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja tgczy to, ze sg adresatami decyzji,
wymienionymi w niej jako strony postepowania prowadzonego przez organ rentowy.
"Inna osoba" jako adresat decyzji ma legitymacje procesowg formalng do jej
zaskarzenia i bycia strong postepowania. Ponadto ubezpieczony oraz inna osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, sg stronami postepowania

sgdowego bez potrzeby dokonania przez sad jakiejkolwiek szczegdlnej czynnosci
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procesowej. Wobec tych podmiotow zbedne jest wydawanie postanowienia o
wezwaniu do udziatu w sprawie, bgdz zawiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu
i 0 mozliwosci przystgpienia do sprawy. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich
praw w postepowaniu sgdowym, w szczegodlnosci poprzez pominiecie ich w
podejmowanych przez sad czynnosciach procesowych, prowadzi do niewaznosci
postepowania.

W odrdznieniu od nich ,zainteresowany”- w mys$l art. 47711 § 2 k.p.c. - to ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. O statusie
zainteresowanego, ktéry nie jest wymieniony w decyzji organu rentowego, decyduje
okolicznos¢, ze skierowana do innych podmiotéw decyzja swojg trescig wptywa
(chocby posrednio) na jego prawa lub obowigzki i z tego powodu ma on interes
prawny w uzyskaniu konkretnego orzeczenia sgdowego. Zainteresowany - jako
strona - ma prawo wniesienia odwotania od decyzji dotyczgcej jego praw lub
obowigzkdw, a jezeli tego nie uczynit, to wéwczas sgd zawiadamia go o toczgcym
sie postepowaniu, a zainteresowany moze przystgpi¢ do sprawy w ciggu dwdch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Strong postepowania jest nie tylko
podmiot, ktéry we wtasnym imieniu wystepuje do sgdu z zgdaniem ochrony prawne;j
(ubezpieczony, wnioskodawca sktadajgcy odwotanie), ale réwniez inne osoby, o
ktérych ochrone praw materialnych toczy sie postepowanie lub ktérych dotyczg
jego skutki. Sgd ma obowigzek zapewni¢ wszystkim osobom majgcym przymiot
strony mozliwos¢ obrony ich praw w procesie. Obowigzek ten wyraza sie miedzy
innymi w powinnosci zawiadomienia strony o toczgcym sie postepowaniu celem
umozliwienia jej wziecia w niej udziatu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 1991 r., Il URN 130/90, OSNCP 1992 z. 9, poz. 168). Uczestnictwo w
procesie, podejmowanie czynnosci procesowych i udziat w rozprawach jest prawem
strony, a nie jej obowigzkiem, zas obowigzkiem sgdu jest zapewnienie stronie
mozliwosci realizowania jej praw. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012 r., [l CSK 12/12 (niepubl.), jezeli nastgpito naruszenie przepiséw
postepowania, miato ono wpltyw na moznos¢ dziatania strony w procesie i nie
mogta ona realizowa¢ swoich uprawnien do zakonczenia postepowania w danej
instancji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie przestanek niewaznosci postepowania

okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.
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Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony
od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona takze wowczas, gdy z powodu
uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli zostata
faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli
skutkéw tego uchybienia nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w
danej instancji, i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby miec
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08,
LEX nr 515415; dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 Nr 12. poz. 220;
z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r.,
I CK 226/02, LEX nr 163995). Ocena niewaznosci powinna sie odbywaé w
odniesieniu do konkretnego przypadku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r., | PK 19/09. LEX nr 519171). Jesli niewazno$¢ postepowania
stanowi skutek braku zawiadomienia pozwanego o prowadzonym postepowaniu na
wiasciwy adres, co uniemozliwito mu wziecie udziatu w sprawie (art. 379 pkt 5
k.p.c.), to sgd odwotawczy nie moze poming¢ tej okolicznosci przy wydawaniu
rozstrzygniecia i musi orzec o uchyleniu zaskarzonego wyroku przy jednoczesnym
zniesieniu postepowania dotknietego niewaznoscig bez wzgledu na to, czy
ustalenia sgdu pierwszej instancji byty trafne w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz czy sad ten poprawnie zastosowat przepisy prawa materialnego
(O. Piaskowska (red.). Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023).

Sadu drugiej instancji zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie ocenie
podlegato, czy zawarcie przez ptatnika sktadek z zleceniobiorcami dwoch umow
Zlecenia i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi pierwsze;j
umowy, a z drugiej umowy deklarowanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w
mysl| art. 9 ust. 2c ustawy systemowej, stanowito obejscie prawa, ktérego celem
byto stworzenie zbiegu tytutdw na ubezpieczenia spoteczne i obnizenie kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania skfadek (art. 58 § 1 i § 2 k.c.). Przy tak

okreslonym przedmiocie sporu ani zleceniobiorca ani podmiot trzeci nie mogg by¢
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pomijani - pierwszy , jako osoba ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, a drugi, jako osoba , ktérej prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Artykut 4771 k.p.c. okresla wymagany i dobrowolny udziat stron w sprawie
z odwotania od decyzji.

Jak wynika ze stanu sprawy, pozwany rozstrzygngt zaskarzong decyzjg
kwestie wykonywania przez |.V. pracy na podstawie dwéch uméw zlecenia.

Rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy systemowe;
dotyczy sytuacji prawnej zleceniobiorcow (wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia
spoteczne). Decyzja zmienia ich sytuacje prawng, bowiem nie jest bez znaczenia
dla zleceniodawcy, czy zwolnienie ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
drugiej umowy zlecenia istnieje w warunkach zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia
(art. 9 ustawy) i ostatecznie czy wysokos¢ deklarowanych i odprowadzonych
sktadek jest prawidtowa, a dla zleceniobiorcéw istotna jest wysokos¢ sktadek,
wynikajgca z art. 18 ust. 3 ustawy systemowej.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjat, ze doszto do uchybienia przez Sad
Okregowy przepisom procedury cywilnej, w wyniku ktérego doszto do naruszenia
prawa do obrony praw przez ,inng osobe, ktérej praw i obowigzkéw dotyczg
zaskarzona decyzja” wobec braku umozliwienia stronie udziatu w przedmiotowym
postepowaniu.

Tre$¢ odwotania ptatnika sktadek z oznaczeniem adresu |.V. jako innej
osoby, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, jako ,nieznanej z
miejsca pobytu”, nalezy rozumie¢ jako majgce na celu uprawdopodobnienie, ze
miejsce pobytu uczestnika postepowania nie jest znane i w zwigzku z tym jako
wyrazajgce zgdanie ustanowienia dla strony kuratora stosownie do postanowien
art. 143 i 144 k.p.c. Okolicznos$¢, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, jest
okolicznoscig faktyczng (quaestio facti). Jej uprawdopodobnienie, zgodnie z
wymaganiem wynikajgcym z art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., powinno polegac¢
na tym, ze twierdzenie o braku wiedzy co do miejsca pobytu musi zostac
uwiarygodnione.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwosci Sgdu pierwszej instancji,
twierdzenie zawarte w odwotaniu o braku wiedzy odwotujgcego sie o miejscu

pobytu uczestniczki postepowania jako osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
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zaskarzona decyzja. Ptatnik skfadek nie kwestionowat okolicznosci, ze zgtaszajgc
Zleceniobiorcow do ubezpieczen spotecznych w 2017 r. - 2019 r. wskazat jako
adres ich zamieszkania adres siedziby ptatnika, jednakze na dzien wydania decyzji,
nie posiadat zadnej informacji o ich miejscu zamieszkania lub pobytu. Sytuacja ta
dotyczyta takze |.V. Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy od poczatku
postepowania prowadzit je bez udziatu zleceniobiorcy i bez pozyskania aktualnego
adresu pobytu strony. Zdaniem Sgdu Odwotawczego skoro w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, wniesienia odwotania i w toku postepowania sgdowego 1.V. nie
przebywata pod adresem wskazanym w zaskarzonej decyzji, nie byto znane inne
miejsce jej pobytu, jak i adres zamieszkania, to uzna¢ nalezato, ze ptatnik sktadek
uprawdopodobnit, Zze jej miejsce pobytu nie jest znane, co uzasadniato
ustanowienie dla strony w niniejszej sprawie kuratora i prowadzenie postepowania
Z jego udziatem, czego Sad Okregowy bezzasadnie zaniechat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustanowienie kuratora mozliwe jest dla
podmiotu, ktérego tozsamosc zostata ustalona, ale miejsce pobytu nie jest znane.
Warunkiem ustanowienia takiego kuratora jest uprawdopodobnienie, ze miejsce
osoby, na rzecz ktérej ma on zostaC ustanowiony, nie jest znane.
Uprawdopodobnienie, o ktérym jest mowa w komentowanym przepisie, nie jest
warunkiem formalnym pozwu. Oznacza to, ze strona nie moze by¢ wezwana do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu poprzez uprawdopodobnienie wniosku o
ustanowienie kuratora. Brak uprawdopodobnienia moze prowadzi¢ natomiast do
oddalenia wniosku w tym zakresie.

W przytoczonych okolicznosciach faktycznych sprawy, jej rozpoznanie bez
ustanowienia - mimo w uprawdopodobnienia, ze miejsce osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja nie jest znane - kuratora dla nieznanej z
miejsca pobytu uczestniczki postepowania, powoduje pozbawienie jej mozliwosci
obrony swych praw i stanowi przyczyne niewaznosci postepowania w sprawie.
Postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy dotkniete jest zatem wadg
niewaznosci tak w odniesieniu do uczestniczki postepowania jak i
zainteresowanego P. spotki z 0.0., co czyni zbytecznym ustosunkowywanie sie do

zarzutéw zawartych w apelacji przez Sgd odwotawczy jako przedwczesne.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien prowadzi¢ postepowanie z udziatem kuratora ustanowionego
dla I.V. oraz uwzgledniajgc dyspozycje art. 477! § 2 k.p.c. zadba¢ o prawidtowe
okreslenie stron postepowania wobec faktu, iz zdaniem organu rentowego
wyrazonym w zaskarzonej decyzji, wlasciwym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne dla I.V. jest P. spétka z 0.0., w stosunku do
ktérej nie zostaty podjete Zzadne decyzje procesowe umozliwiajgce jej udziat w
sprawie w charakterze zainteresowanej.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika sktadek zarzucit
naruszenie (btedne zastosowanie) art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477* k.p.c. przez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przy zniesieniu wylgcznie postepowania sgdowego, mimo iz niewazno$cig
dotkniete bylo postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie
zostaty doreczone zainteresowanym.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze organ rentowy nie dopetnit
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydat zaskarzone
decyzje wobec wskazanych wyzej ubezpieczonych przedwczesnie (bez
jakiegokolwiek oparcia w materiale sprawy co do poszczegdlnych ubezpieczonych).
Innymi stowy, organ rentowy nie dysponowat wystarczajgcym materiatem
dowodowym pozwalajgcym na wydanie decyzji wzgledem ubezpieczonych (...).
Tymczasem dopiero zgromadzenie materiatu dowodowego w stosunku do
konkretnych osob pozwalatoby na stwierdzenie przestanek wskazanych w tresci
zaskarzonych decyzji.

Zdaniem zalgcego sie zaskarzony wyrok wydano zostat nie tylko w braku
przestanek objetych hipotezg art. 386 § 4 k.p.c. ale jego usankcjonowanie
oznaczatoby w praktyce takze obraze podstawowych zasad rzgdzacych
postepowaniem przed organem rentowym i sgdami powszechnymi. Za
niedopuszczalne w panstwie prawa nalezy uznac takg wyktadnie przepisow, ktéra
doprowadzitaby do wydawania decyzji dotyczgcych ubezpieczonych bez
zapewnienia im udziatu w postepowaniu, co sprowadzitoby postepowanie przed
organem rentowym do wydawania swoistych decyzji ,wymiarowych” obcigzajgcych

ptatnika, bez wiedzy ubezpieczonego, ktory przeciez, w przypadku utrzymania
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decyzji w mocy, bedzie zobowigzany do zapfaty sktadek optaconych przez ptatnika
ale obcigzajgcych ubezpieczonego (wskutek regresu przystugujgcego ptatnikowi).

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznawat to za mozliwe przy
odpowiednim stosowaniu art. 3981¢ - o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji pozwanego, a ponadto o obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o oddalenie zazalenia oraz
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pfatnika sktadek nie jest uzasadnione.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia w trybie zazalenia
(art. 394 § 1! k.p.c.) ma na celu weryfikacje przestanek miedzy innymi z art. 386
§ 4 k.p.c. (ten przepis wskazat skarzacy). Zatem Sad Najwyzszy sprawdza, czy
rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze postepowanie wywotane zazaleniem na
wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji ma charakter incydentalny i jest
ukierunkowane na zagadnienia procesowe, a hie materialnoprawne. Poza
zakresem kontroli pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji co do meritum. Zazalenie nie stanowi alternatywnego instrumentarium
prawnego do materialnoprawnej oceny poprawnosci rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji, o czym zapomina wnoszgcy zazalenie, gdy formutuje alternatywny

wniosek, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji
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pozwanego(taki wniosek w tym postepowaniu nie moze przynies¢ spodziewanego
rezultatu).

Co do zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instanciji art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 47743, przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgce;
go decyzji organu rentowego oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, to w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustalono, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wady decyzji administracyjnych spowodowane
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Zainteresowanie sadu ubezpieczen
spotecznych ograniczone jest do wad formalnych decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
jako przedmiotu odwotania. Ze wzgledu na szczegodlny, kasatoryjny charakter
orzeczenia, nalezy uznac¢, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu
w trybie art. 477142 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy
oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., wystgpity takie wady decyzji organu
rentowego, ktérych naprawienie nie bylo mozliwie w postepowaniu sgdowym.
Generalnie chodzi o "przypadki skrajne" i "sytuacje wyjatkowe", ale zarazem
oczywiste, gdy organ rentowy mingt sie z sednem sporu, istniejg istotne i obszerne
braki w materiale dowodowym itp.

Wyktadnia ta - w kontekscie stosowania przez sad pierwszej instancji
art. 4774 § 21 k.p.c. - zostata ostatnio potwierdzona w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2023 r., lll UZP 5/23 (LEX nr 3571900), w ktorej (teza 2)
stwierdzono, ze uchylenie przez sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania z
naruszeniem art. 477 § 2! k.p.c. samodzielnie nie uzasadnia uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu na podstawie art. 477'% k.p.c. Mozliwosé
zastosowania art. 4772 k.p.c. powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych,
gdy oprocz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji

organu rentowego, ze nie byto mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sgdowym.
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Z tego powodu odpowiada prawu rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze rozpoznawana sprawa nie nalezy do katalogu
spraw, w ktérych mozliwe jest uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie bowiem z art. 4774 § 2! k.p.c. jezeli decyzja nakiadajgca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Przepis ten stanowi odstepstwo
od ogolnej zasady, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych jako sad
powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére jg dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania.

Stosownie do tresci art. 47714 § 2! k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest woéwczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka
podmiotowa), a przy tym jest decyzjg nakfadajgcg na niego zobowigzanie,
wzglednie ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg sSwiadczenie
(przestanka przedmiotowa). Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy pfatnik
sktadek objety jest zakresem tego przepisu. Innymi stowy, czy mozna uznac¢ go za
ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki status posiada on w postepowaniu.

Nalezy w zwigzku z tym przywotaé regulacje art. 477 § 1 k.p.c., w ktorym
za strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uznano
miedzy innymi ubezpieczonego, osobe odwotujgcg sie od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inng osobe,
ktérej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki

zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowanego.
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Nadto, nalezy uwzgledni¢ definicje ubezpieczonego okreslong w art. 476 § 1
pkt 2 k.p.c. Przepis ten za ubezpieczonego uznaje osobe ubiegajgcg sie o
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente; ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
sktadki z tego tytutu; Swiadczenia w sprawach nalezgcych do wiasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych; sSwiadczenie odszkodowawcze przystugujgce w razie
wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg albo stuzbg w
Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzbie Celno-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Stuzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Przytoczona regulacja art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje zatem ptatnika
sktadek w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, gdy organ rentowy
wydaje z urzedu decyzje ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
obowigzek uiszczenia sktadek z tego tytutu (nietrafny jest poglad przedstawiony w
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022 r., Il AUa 1269/20,
LEX nr 3480530). Pfatnik sktadek wéwczas nie "ubiega sie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia" (postepowanie toczy sie z urzedu),
czyli nie sktada wniosku w tym przedmiocie a jest to warunek uznania go w
postepowaniu cywilnym (w ramach swoistej fikcji prawnej) za "ubezpieczonego”
zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258). Ptatnik sktadek bedgcy adresatem
wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
postepowaniu przed sgdem ubezpieczeh spotecznych ma status wymienionej w
art. 4771 § 1 k.p.c. "innej osoby, ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., || UZ
31/22, LEX nr 3491361). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w
sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z
tego tytutu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ
12/20, LEX nr 3225191). W zwigzku z powyzszym w utrwalonym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ptatnik sktadek w prowadzonych przez organ
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rentowy z urzedu sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie
wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie ma statusu ubezpieczonego, a wiec nie
jest spetiona przestanka podmiotowa stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21, LEX nr 3433258 oraz
postanowienia z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688 i 8
grudnia 2022 r., 1l UZ 34/22, LEX nr 3521796).

Innymi stowy brak prawidtowego doreczenia przedmiotowej decyzji
ubezpieczonemu lub zainteresowanemu nie moze stanowi¢ razgcego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 477 § 2! k.p.c., gdyz nie jest to przedmiotem tej regulac;ji.

Co do przestanki przedmiotowej stosowania art. 47714 § 2! k.p.c. nalezy
stwierdzi¢, ze okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i ustalajgcej kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposdb utozsamiac z
"decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegdlnosci okredlenie podstawy
wymiaru sktadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania
(powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP 130/21). Czym
innym jest bowiem "natozy¢ zobowigzanie" - co sugeruje dziatanie konstytutywne, a
czym innym "ustali¢ podleganie ubezpieczeniom spotecznym" - co wigze sie z
aspektem deklaratywnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il UZ 31/22, LEX nr 3491361). Przepis art. 477'* § 2! k.p.c. uprawnia sgd
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze by¢ na przyktad natozenie obowigzku
zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikow (osoéb
wspotpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego swiadczenia
ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadto$¢ lub likwidacje
spotki. Nie mozna natomiast art. 47714 § 2! k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego

rowniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym", gdyz
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podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzaC pracownika ani jego
pracodawcy do "podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22, LEX nr 3521796). W zwigzku z
tym nawet w przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa
(takze procesowego) nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuaciji, gdy jej przedmiotem
jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym (nietrafna jest wiec wystepujgca w
orzecznictwie wyktadnia, ze decyzja stwierdzajgca podleganie jako pracownik u
ptatnika skladek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu i ustalajgca podstawe wymiaru sktadek jest objeta
dyspozycjg art. 477'* § 2! k.p.c. jako ustalajgca wymiar zobowigzan; wyroki Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2021 r., VIII U 1376/20, LEX nr
3226808 oraz z dnia 21 lipca 2021 r., VIII U 338/19, LEX nr 3273859).

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym
w charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy o swiadczenie ustug
u konkretnego ptatnika sktadek nie jest objeta art. 4774 § 2% k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie. Nie orzeczono o kosztach
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie nie zostato zakonczone (art. 108 § 1

zdanie pierwsze k.p.c.).

[I.T.]
[a.4]



