Il UZ 55/23

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M., Z. N., J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2023 r.,

zazalenia odwotujgcych sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 363/21,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od J. M., Z. N. i J. Z. solidarnie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy kwote 5400 zt

(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 6 marca 2023 r. w sprawie, Il
AUa 363/21 z odwotania J. M., Z. N., J. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy o sktadki na skutek apelacji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy od wyroku Sagdu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 608/19 uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
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pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwotawczej.

J. M., Z. N. i J. Z. wniesli odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy z 19 grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze jako
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg N. s.c. sg oni dtuznikami
organu rentowego z tytutu nieoptaconych skfadek za okres od marca 2009 r. do
pazdziernika 2012 r. na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 107.406,08 zt (plus
odsetki w kwocie 82.502 zt) oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 28.016,41 zt (plus odsetki w kwocie 21.643 zt), tgcznie 239.567,49 zt.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
wyrokiem z 18 grudnia 2020 r., w punkcie 1 - stosownie do art. 4774 § 21 k.p.c. -
uchylit zaskarzong decyzje uznajac, iz zostata wydana z razgcym naruszeniem
przepisow o postepowaniuprzed organem  rentowym i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w punkcie drugim zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcych kwote 10.800 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji organ rentowy wydat
decyzje w sprawie o wysokos¢ skfadek nie wskazujgc sposobu ich obliczenia ani w
samej decyzji, ani tez w jej uzasadnieniu. Wobec ztozonego przez odwotujgcego
zarzutu przedawnienia w ptatnosci sktadek oraz ich wysokosci, istotng kwestig byta
metoda jakg postuzono sie przy obliczeniu na nowo sktadek. Wydanie decyzji
poprzedzaty postepowania sgdowe w sprawie o podstawe wymiaru sktadek
dotyczgcg pracownikdw odwotujgcej spotki. W konsekwencji trwajgcych
postepowan sgdowych odwofania zostalty oddalone co oznaczato, ze podstawa
wymiaru sktadek miataby by¢ wyzsza w poroéwnaniu do pierwotnie wydanych
decyzji. Tymczasem organ rentowy nie poinformowat ptatnika sktadek o tym jaka
byta réznica pomiedzy podstawg wymiaru skfadek od ktorych juz optacono skfadki
czyli zadeklarowang, a wyliczong na nowo ani tez o wysokosci nowych skftadek
dotyczgcych pracownikéw. Takie zestawienie dotgczono co prawda do akt w trakcie
trwajgcego postepowania sgdowego, lecz nie zostato ono doreczone pfatnikowi
sktadek. Wobec tego organ rentowy sporzgdzit z urzedu korekte deklaracji za
pracownikow a odwotujgcy nie mieli mozliwosci zapoznania sie z wysokoscig nowo

ustalonych sktadek. W zatgczniku do decyzji podane zostaty tylko kwoty sktadek za
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wszystkich pracownikow tgcznie za poszczegolne miesigce, termin faktycznej
zapfaty, kwota zalegtosci i kwota odsetek za zwioke. Z decyzji nie wynikato, ktorych
pracownikow ona dotyczy i czy takze zawiera zalegtosci w skiadkach na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne samych odwotujgcych czyli wspolnikow spotki
cywilnej. W decyzji brak jest takiej informacji. Trudno ustali¢ w jaki sposob
obliczono sktadke za poszczegdlnych zainteresowanych w rozbiciu na miesigce.
Brak identyfikacji tych oséb w decyzji przy zbiorczym potraktowaniu wysokosSci
sktadek za poszczegolne miesigce uniemozliwia weryfikacje zaskarzonej decyzji.
Tym bardziej, ze w uzasadnieniu oprocz ogolnikowo sformutowanych informacji co
do podstawy prawnej niczego wiecej nie wyjasniono. Trudno takze ustalic w jaki
sposob dokonano wyliczenia odsetek od zalegtych skiadek skoro brak jest
elementarnych informacji dotyczgcych wysokos$ci obliczonych skfadek. Z tych tez
wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym.

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji organu rentowego uznat,
ze skutkuje ona uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na brak rozpoznania istoty
sprawy. W ocenie Sadu drugiej instancji przedmiotem niniejszej sprawy byta
zasadnos¢ decyzji ustalajgcej wysokos¢ zadituzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za okres od marca 2009 r. do pazdziernika
2012 roku wydanej w stosunku do wspolnikow spotki cywilnej N., w tym takze w
stosunku do bytego wspdlnika tej spoétki. Tymczasem Sgd Okregowy ostatecznie
nie zbadat sprawy merytorycznie i uznat, ze zachodzi podstawa faktyczna i prawna
do uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie art. 4774 § 21 k.p.c.

Przepis ten daje Sadowi pierwszej instancji mozliwos¢ uchylenia decyzji i
przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Nalezy
jednak zaznaczyC, ze uprawnienie to zostato ograniczone tylko do decyzji
nakfadajgcych na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcych wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcych swiadczenie i tylko w sytuacji gdy decyzje takie
zostaly wydane z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym. Ustawodawca, kierujgc sie wzgledami spotecznymi, ograniczyt

mozliwos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktérych uchylenie nie
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doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego $rodkdéw utrzymania. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze problematycznos¢ w/w przepisu zostata poddana analizie
przez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2022 r. (I USKP
130/21, LEX nr 3433258) wskazat, iz art. 4774 § 21 k.p.c. w ujeciu przedmiotowym
odnosi sie do nieznacznej ilosci spraw rozpoznawanych przez sady ubezpieczen
spotecznych. Rzadko sie bowiem zdarza aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego "zobowigzanie" (mozliwe, Ze chodzi tu o zwrot nienaleznego
Swiadczenia), a jeszcze rzadziej aby "ustalat wymiar tego zobowigzania". Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady
wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z
kategorii spraw dotyczgca "obnizenia swiadczenia" jest problematyczna. Nie dosc,
ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie - wigze sie bowiem tylko z
przypadkiem, w ktérym ubezpieczony dostat juz Swiadczenie i wtornie jest ono
obnizane - to jeszcze, a moze przede wszystkim, niejasne jest wyrdznienie w
art. 4774 § 21 k.p.c. kategorii "obnizenia $wiadczenia" i pozostawienie poza jego
zakresem spraw dotyczgcych "przyznawania swiadczen" - czyli tych ktére dominujg
statystycznie. Sad Najwyzszy wskazat, iz chodzi wytgcznie o "decyzje naktadajgca
na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania Iub
obnizajgcg $wiadczenie", a takze, ze w ujeciu podmiotowym dotyczy
"ubezpieczonego", ktéry jest adresatem decyzji. Ubezpieczonym jest za$ osoba
bedgca" adresatem i inicjatorem decyzji wydanej przez organ rentowy. Pfatnik
sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie ma statusu "ubezpieczonego". Skoro ptatnik sktadek
nie ma w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie
ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek
art. 477'* § 21 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w
ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje naktadajgcg zobowigzanie,
ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie. Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym i okreslajgca
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie sposob utozsamiaé z

"decyzjg naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
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zobowigzania lub obnizajgcg Swiadczenie". W szczegodlnosci okreslenie podstawy
wymiaru skfadek nie jest tozsame z natozeniem na ubezpieczonego zobowigzania.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej

sprawie bedacej sprawg o wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikow zatrudnianych przez
wspoélnikow N. s.c. - w ktorej organ rentowy rozstrzygngt z urzedu po
przeprowadzonej kontroli — odwotujgcy sie nie posiadali statusu osoby

ubezpieczonej i tym samym trudno uznaé aby art. 4774 § 2! k.p.c. mégt znalez¢é w
niniejszej sprawie zastosowanie. Jednoczesnie w ocenie Sgadu Apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie trudno doszukaé sie razgcego naruszenia przepisow
postepowania przed organem rentowym. Interpretujgc zakres stosowania przepisu
art. 477 § 2! k.p.c. nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Zasadg jest rozpoznanie sprawy
merytorycznie, co przede wszystkim wigze sie z umozliwieniem ubezpieczonemu
odwotania sie do sadu cywilnego i skorzystania z wszelkich udogodnien i
uprawnien w zwigzku z dochodzeniem swoich racji. Skoro w postepowaniu sgdowo
odwotawczym ocenie podlegajg dowody zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, a odwotujgcy moze naprowadza¢ nowe okolicznosci i zgtaszac
nowe dowody, to oczywistym jest, ze rozstrzygniecie w postaci uchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu winno
zapasc tylko wtedy, gdy nie ma mozliwosci zbadania prawidtowosci decyzji w
postepowaniu sgdowo odwotawczym, tzn. ze naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego jest tak znaczgce, ze konieczne jest jego powtdrzenie. Brak
precyzyjnego okreslenia w zaskarzonej decyzji wysokosci zalegtosci sktadkowych
odrebnie dla kazdego z pracownikdw z rozbiciem na poszczegolne miesigce, nie
byt wiec razgcym uchybieniem, ktére dodatkowo nie mogtoby prosty sposob zostac
,haprawione” w toku postepowania sgdowo odwotawczego. Wystarczaly w tym
zakresie we wilasciwy sposob zobowigza¢ organ rentowy do przeditozenia
stosownych zestawien i ujawienia sposob zarachowania uiszczanych sktadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze sgd powszechny rozpoznajgcy odwotanie od

decyzji organu rentowego jest przede wszystkim sgdem merytorycznym, a
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wnoszgcy odwotanie do sgdu powszechnego uzyskuje szereg uprawnien, ktorych
nie miat w postepowaniu przed organem rentowym. Trudno uznac¢ za celowe i
uzasadnione przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania Organowi
rentowemu tylko dlatego, ze odwotujgcy na etapie postepowania wyjasniajgcego
nie zajeli zadnego stanowiska, a wskazanie precyzyjnych wyliczeh zalegtosci za
poszczegolnych pracownikow i za konkretne miesigce wymagato jedynie
przedtozenia przez organ rentowy stosownych dokumentow. Powyzsze uchybienia
czynig przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie nieprzydatnym
do stanowczego rozstrzygniecia sprawy, powodujgc konieczno$¢ jego powtorzenia
catosci. Dlatego tez w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt
jak w sentencji wyroku, pozostawiajgc jednoczesnie temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwotawczej w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.

Zazalenie od powyzszego wyroku ztozyli odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok
w catosci. Wyrokowi zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3941
§ 1' k.p.c. wskutek uznania, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym w
Bydgoszczy nie doszio do rozpoznania istoty sprawy wskutek tego, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat merytorycznie sprawy, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy potwierdza w petni, iz Sgd rozpoznat istote sprawy, a
wydane orzeczenie o uchyleniu decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania jest stuszne; art. 327 § 1 k.p.c.
wskutek uznania, ze wyrok Sgdu Okregowego zawiera ogdlnikowo sformutowang
podstawe prawng, podczas gdy ta podstawa jest wystarczajgca do wydania
rozstrzygniecia o tresci wskazanej w sentencji wyroku Sgdu. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcych sie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od skarzgcych

na rzecz organu rentowego kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze problematyka granic zastosowania art. 47714
§ 2! k.p.c. byta wczesniej przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z 19 maja 2022 r., | USKP 130/21 wskazano, ze postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych
z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen
spotecznych, jako sgd powszechny, moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady
formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.

Regute te zmodyfikowato wprowadzenie do porzadku prawnego z dniem 7
listopada 2019 r. przepisu art. 477% § 2! k.p.c. (Dz.U.2019.1469, art. 1).
Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wytgcznie o "decyzje
naktadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego
zobowigzania lub obnizajgcg sSwiadczenie", a takze, ze w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do "ubezpieczonego", ktory jest adresatem decyzji. Ubezpieczonym
za$ jest, zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. jest osoba ubiegajgcg sie o:
a) Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o emeryture lub rente; b) ustalenie
istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
skladki z tego tytutu, c) $wiadczenia w sprawach nalezgcych do wtasciwosci
Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych; d) $Swiadczenie  odszkodowawcze
przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgce w zwigzku ze stuzbag.
W art. 477! § 1 k.p.c. zdefiniowano zas, Zze stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg:. ubezpieczony, osoba odwotujgca sie od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inna
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowany.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma pytanie czy ptatnicy sktadek
(skarzacy w sprawie) posiadajg status "ubezpieczonego", czy tez jest "innej osoby,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" gdyz decyduje to o

dopuszczalnosci zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c. Zaktadajgc racjonalnosé
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ustawodawcy, nie sposéb przyjg¢, ze skoro art. 477''§ 1 k.p.c. rozréznia
"ubezpieczonego" i "inng osobe", to w art. 47714 § 2! k.p.c. prawodawca wskazujgc
na "ubezpieczonego" rozumie przez to rowniez "inng osobe, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja". W rezultacie nie mozna ptatnika sktadek
traktowa¢ jako ubezpieczonego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 lutego
2021 r., I USKP 22/21, LEX nr 3123188; z 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 360/16, LEX
nr 2390723). Oznacza to, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja nie natozyta
na ubezpieczonych zobowigzania w rozumieniu art. 47714 § 2! k.p.c., a przepis ten
zezwala na uchylenie decyzji tylko wéwczas, gdy zobowigzanie natozono na
"ubezpieczonego”, a nie na "inng osobe", jakg sg w niniejszej sprawie pfatnicy
sktadek.

Nalezy tez powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym (wyrok z dnia 19 maja 2022 r.,
| USKP 130/21), ze rzadko zdarza sie, aby organ rentowy naktadat na
ubezpieczonego "zobowigzanie", a jeszcze rzadziej, aby "ustalat wymiar tego
zobowigzania". Staje sie to zrozumiate, jeSli wezmie sie pod uwage, ze
ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli Swiadczeniobiorcy, a nie
zobowigzanego.

Dodac tez trzeba, ze w relacjach miedzy ptatnikiem a organem rentowym
zapadajg oczywiscie - oparte na ustawowych obowigzkach ptatnika sktadek -
decyzje ustalajgce zobowigzanie, tj. obowigzek optacenia sktadek oraz decyzje
ustalajgce wymiar tego zobowigzania (wysokos¢ skfadek), lecz wykluczenie
podmiotowe pfatnika sktadek (ktéry nie nalezy do kodeksowej kategorii
"ubezpieczonych") z kregu podmiotow objetych dziataniem art. 4774 § 2! k.p.c.,
powoduje, ze w i tych relacjach nie bedzie miat on zastosowania.

Racje miat zatem Sad Apelacyjny, ze na skutek btednej wyktadni art. 4774
§ 2! k.p.c., Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uprawniato go do
uchylenia jego orzeczenia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Pojecie "nierozpoznania
istoty sprawy" nie zostato ustawowo zdefiniowane a praktyka sgdowa wyksztatcita
w tym przedmiocie szereg rozmaitych interpretacji, czesciowo wzajemnie sie
uzupetniajgcych (por. A. Partyk, T. Partyk, Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
jako podstawy wyroku kasatoryjnego, LEX/el. 2014). Zasadniczo, pojecie

nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
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polegajgca na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 45/14, LEX nr 1504596). Zasadnie wiec uchylono wyrok Sgdu Okregowego,
gdyz na tle art. 47714 § 2 k.p.c., wydana przez organ rentowy decyzja nie miescita
sie w katalogu dopuszczalnych tym przepisem wariantow rozstrzygniec.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w
zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

(G.Z)

[ms]



