Sygn. akt Il UZ 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku [...] Szpitala Miejskiego im. [...] - Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala zazalenie,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytulem kosztéow pomocy

prawnej w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...].
postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2019 r., wydanym w sprawie z odwotania [...]
Szpitala Miejskiego im [...] — Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.
o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez

odwotujgcy sie Szpital od wyroku tego Sadu z dnia 22 maja 2019 .



Sad Apelacyjny przypomniat, ze wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie Szpitala od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 20
marca 2018 r.

Sad drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy zt. Niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje zas w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiot rozstrzygniecia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla tres¢ i zakres decyzji, od
ktorej wniesiono odwotanie. Decyzjg, ktora zainicjowata spor w niniejszej sprawie,
organ rentowy okreslit natomiast wysoko$¢ zadtuzenia odwotujgcego sie Szpitala z
tytutu sktadek na FUZ za okres od sierpnia do pazdziernika 2011 r., za
pracownikow Szpitala wykonujgcych na jego rzecz prace na podstawie umoéw
Zlecenia. Tego przedmiotu dotyczyto tez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instanciji.
Byto ponadto poza sporem w niniejszej sprawie, ze uprzednio prawomocnymi
wyrokami Sgdu Okregowego w B. i Sadu Apelacyjnego w (...) rozstrzygnieto, ze
odwotujgcy sie Szpital w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) tozsamych pracownikéw w wyzej wymienionym
okresie powinien uwzgledni¢ wynagrodzenie, jakie uzyskali oni na podstawie uméw
cywilnych, swiadczgc prace na jego rzecz w warunkach okreslonych trescig art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie mogta by¢ zatem kwestia podlegania
przez pracownikéw Szpitala ubezpieczeniom zdrowotnym z tytutu zawartych umaéw
o prace, gdyz takim ubezpieczeniom podlegali oni na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Istotg sporu i rozstrzygniecia byto wiec
jedynie to, czy w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne tych
pracownikow Szpital powinien uwzgledni¢ wysoko$s¢ wynagrodzenia otrzymanego

przez nich z tytutu umow zlecenia realizowanych na jego rzecz (art. 18 ust. 1a



ustawy o systemie ubezpieczen Spotecznych). Skoro zas w niniejszej sprawie
sporna byta podstawa wymiaru sktadek, a zatem ich wysokos¢, to dopuszczalnosc
skargi kasacyjnej determinowata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora byta nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych.

Odwotujgcy sie [...] Szpital Miejski im [...] — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w B. wniost do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., zaskarzajgc to postanowienie w
catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., przez btedng wykfadnie tego
przepisu i przyjecie, ze sprawa ma charakter majgtkowy, gdy w rzeczywistosci
sprawa dotyczy objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. nie znajduje w niej zastosowania;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze istotg sporu
byto to, czy w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow szpital powinien uwzgledni¢ wysokos¢ wynagrodzenia otrzymanego
przez nich w tytutu umow zlecenia realizowanych na jego rzecz, podczas gdy w
rzeczywistosci istotg sporu byta kwestia objecia pracownikéw ubezpieczeniem
zdrowotnym (a zatem spotecznym w interpretacji Sgdu Najwyzszego) w zakresie
zawartych przez pracownikdw umow zlecenia ze szpitalem.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgcy sie wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia oraz nadanie biegu skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Wbrew odmiennemu poglgdowi wyrazonemu w tym zazaleniu, niniejsza
sprawa nie nalezy do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.
(o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego). Zostata ona zainicjowana
odwotaniem wniesionym od decyzji organu rentowego, ktorej przedmiotem bez
watpienia byto jedynie okreslenie wymiaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanych pracownikéw zalgcego sie, podlegajgcych — zdaniem organu

rentowego — tym ubezpieczeniom jako pracownicy zalgcego sie (pfatnika sktadek),



uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez nich z tytutu wykonywania na rzecz
pracodawcy umow cywilnoprawnych zawartych z innymi podmiotami.

Przedmiot sporu w tej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wynika zatem z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania
osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wtasnego
pracodawcy za jego pracownika, ktora wyktadana jest w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na cel zapewnienia optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. W orzecznictwie tym uznaje sie zas, ze w powotanym
przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem uznawany - na
potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wiasnie pracodawcy, w
zwigzku z czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a przychéd z tytutu umowy
cywilnoprawnej uwzglednia sie jedynie w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika - art. 18 ust. 1la ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, niepublikowany; z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika
2011 r., I UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK
449/13, LEX 1451362; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany;
z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168, z dnia 4 czerwca 2014 r.,
Il UK 447/13, LEX nr 1480061).

Osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 3
kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, niepublikowany i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, niepublikowany). Ugruntowany jest w zwigzku tym poglad, ze sprawa o

optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajacej z przychodu



uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub
innej umowy o swiadczenie ustug), wykonywanej na rzecz tego pracodawcy
dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19
sierpnia 2015 r., 1l UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15,
niepublikowane oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096). Jest
to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j
decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesieC tysiecy zt
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Koncowo trzeba dodac i to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie takze stanowisko, zgodnie z ktorym objecie obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym nastepuje z mocy prawa po spetnieniu okreslonych warunkow i jest
konsekwencjg podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutdw
wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., |l UK 257/13, LEX nr 1438803) lub
gdy decyzje organu rentowego wymierzajgcg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
poprzedza wydana przez uprawniony organ deklaratoryjna decyzja o objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2009 r., | UZ 84/09, LEX nr 1663529). Przyjmuje sie bowiem wtorny
charakter obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, podkredlajgc, ze objecie
nim z mocy prawa jest skutkiem podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
z konkretnego tytutu, zas stwierdzenie braku przestanek do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym powoduje skutek w postaci braku z
mocy prawa pod staw do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10,
poz. 131 i przywotane w nim orzecznictwo, a takze uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, OSNP
2018 nr 11, poz. 150).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze w
niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktérg oznaczyt sam zalgcy sie

w skardze kasacyjnej, wynosi bez watpienia mniej niz dziesie¢ tysiecy zt, Sad



Najwyzszy, na podstawie art. 398* k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., a w
odniesieniu do kosztow postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 w zwigzku z § 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.



