Il UZ 54/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania |.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2026 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 wrzesnia 2025 r., sygn. akt lll AUa 1538/24,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. w
przedmiocie skargi kasacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2025 r. w
pkt 1. ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 5 678,00 ztotych, w pkt 2.
odrzucit skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze skarge kasacyjng od wyroku Sadu
odwotawczego wywiodt organ rentowy skarzgc wyrok w catosci. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczono na kwote 89 283,60 zt. Postanowieniem z 25
lipca 2025 r. Sgd Apelacyjny zdecydowat o sprawdzeniu wartosci przedmiotu

zaskarzenia oznaczonego w skardze kasacyjnej na kwote 89 283,60 zt i w tym celu
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zobowigzat petnomocnika skarzgcego organu rentowego do wyjasnienia, z jakich
przyczyn wartos¢ ta stanowi powyzszg kwote, jezeli roznica miedzy wysokoscig
emerytury obliczonej z uwzglednieniem w kapitale poczgtkowym rekompensaty, a
wysokoscig emerytury bez rekompensaty, wynosi 473,14 zt miesiecznie, co wynika
z pisma organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2024 r., ztozonego w postepowaniu
apelacyjnym.

Organ rentowy w wykonaniu zobowigzania Sgdu wskazat nastepujgcy,
szczegotowy sposdb wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia: 473,14 zt x 55
miesiecy (okres zamkniety 27.11.2020 r.-23.05.2025 r. - data wyrokowania) = 26
022,70 zt (kwota wyrownania swiadczenia) + 473,14 zt x 12 miesiecy = 5 677,68 z
(wartos¢ swiadczenia za 1 rok na przysziosc), tj. tgcznie 31 700,38 zt.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych
sprawach z tego zakresu skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sprawach, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych
(art. 3982 k.p.c.). Utrwalony jest w judykaturze poglad; ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktorych przedmiotem zaskarzenia kasacyjnego jest
wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego/rentowego sg sprawami o Swiadczenie, w
ktérych dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wiec przedmiotem sporu jest
réznica pomiedzy swiadczeniem w wysokosci wyliczonej przez ubezpieczonego a
naleznoscig ustalong przez organ rentowy, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest
suma kwot stanowigcych miesieczne réznice pomiedzy $Swiadczeniem
dochodzonym a pobieranym za okres jednego roku (art. 22 k.p.c. por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018r., Il UZ 119/17, z 24 czerwca
2009 r., 11 UZ 19/09, z 21 lipca 2009 r., Il UZ 26/09).

W niniejszej sprawie przedmiot odwofania stanowita decyzja o odmowie
przyznania rekompensaty. Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego
zaskarzong przez |.K. Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu od wyroku Sadu

pierwszej instanciji.



Il UZ 54/26 3

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o
rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach ustala sie jako roznice wysokosSci
emerytury z rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga
kasacyjna w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest
dopuszczalna jezeli 12- krotnos¢ roznicy w wysokosci emerytury obliczonej z
rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze réznica
pomiedzy wysokoscig miesiecznej emerytury z rekompensatg, tj. 2285,20 z, i
wysokoscig emerytury bez rekompensaty, tj. 1812,06 zt, wynosi miesiecznie 473,
14 zt. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia winna zatem
stanowi¢ kwote 5 677,68 zt (1j. 473,14 zt x 12 miesiecy).

Zgodnie z art. 3982" k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym ma ,odpowiednie” -
zastosowanie miedzy innymi art. 368§ 2 k.p.c., ktéry w zdaniu trzecim przewiduje,
ze przepisy art. 19-24 i 25 § 1 k.p.c. stosuje sie ,odpowiednio”. Sgd drugiej instancji
moze sprawdzi¢, czy podana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest zgodna z zasadami jej ustalania zawartymi w art. 19-24 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2017 r., Il UZ 83/17).
Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej przez organ rentowy
doprowadzito do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 5678 zt (art.
22 k.p.c., po zaokragleniu, punkt | sentencji), co stanowi kwote ostatecznie
wyliczong przez organ rentowy jako réznice w Swiadczeniach za 12 miesiecy.

Majgc na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, w ktorej
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i
ustalenie, Ze wartos$c ta jest nizsza niz 10.000 zt, Sad Apelacyjny skarge kasacyjng
uznat za niedopuszczalng. Z tej przyczyny, na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 398 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 3671 § 1 k.p.c., postanowit, jak w pkt. I sentencji.

Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w Warszawie wniést zazalenie
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2025r., zaskarzajgc

powyzsze postanowienie w catosci i wnoszgc o uchylenie pkt 2 postanowienia,
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rozpoznanie w trybie art. 380 k.pc. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., art. 3982" k.p.c.
postanowienia w pkt 1.

Organ rentowy zarzucit powyzszemu rozstrzygnieciu naruszenie

- art. 19-24 k.p.c. k.p.c, w zw. z art. 3986 § 2 k.p.c, art. 3982§ 1 k.p.c., w zw. Z
art. 367" § 1 k.p.c., art. 398§ 1 k.p.c,, art.3982§ 1 k.p.c., art. 398*§ 1, § 2, § 3
k.p.c., art. 3985§ 1i § 2 k.p.c.,

- naruszenie art. 25 ust. 2 k.p.c. w zw. z art. 26 k.p.c. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze wartoS¢ przedmiotu sporu wskazana przez Zaktad i nie
zakwestionowana przez ubezpieczong moze podlega¢ ponownemu badaniu w
dalszym toku postepowania.

Organ rentowy podnidst, Zze wydane orzeczenie zamyka droge do
skontrolowania wyroku zapadtego w sprawie przed Sadem Okregowym w
Warszawie oraz przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie z razgcym naruszeniem
prawa. Przedmiotem sporu jest ustalenie prawa do rekompensaty na dzien wydania
decyzji z dnia 19 marca 2021r. wobec zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia
2024r., ktore to przepisy zostaty btednie zastosowane przez sady obu instancji.

Zdaniem Zaktadu w sprawie wystepuje istotny problem prawny dotyczgcy
ustalenia prawa do rekompensaty od dnia 27 listopada 2020r. wobec zmiany stanu
prawnego w tym zakresie z dniem 1 stycznia 2024r.

W skardze kasacyjnej Zaktad oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 89283,60 zt (wysokos¢ rekompensaty). Kwota ta nie byta kwestionowana
przez ubezpieczong i Sad Apelacyjny w postepowaniu odwotawczym. Bezzasadne
byto zatem ponowne badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym (art. 25 §1 k.p.c w zw. z art. 26 k.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie. Decyzja z 19 marca 2021r. dotyczyta wylgcznie ustalenia prawa do

rekompensaty , a nie przeliczenia wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 394" k.p.c. zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na

postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
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postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1). Do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia
stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi art. 397 § 1i 1" k.p.c. (art. 394" § 3 k.p.c.).
Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu niejawnym w
skfadzie jednego sedziego. Przepis art. 397 § 1 k.p.c. zostat zmieniony z dniem 28
wrzesnia 2023 r. przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2023 r., poz. 1860). W art. 32 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przewidziano, ze w
postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie jej art.
1 pkt 15-20, 22-32 i 34 oraz art. 15 i art. 20, sad rozpoznaje sprawe w sktadzie
zgodnym z przepisami ustawy zmienianej w art. 1, art. 15 i art. 20 w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgca.

Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac¢. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczehn spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektérych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci

oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie bezposrednio do podstaw
prawnych wydania przez organ rentowy decyzji, stanowigcej przedmiot badania i
ocen w rozpoznawanej sprawie, poniewaz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie w granicach jej tresci i zakresu
odwotania. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego lub ich wysokosci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie
okolicznosci wigzgce sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub
ustalania wysokosci Swiadczen. W pozniejszym postepowaniu, wywotanym
odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku,
lecz o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziata w zastepstwie organu
rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do swiadczen, i cho¢ samodzielnie
oraz we wilasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub
wysokoscig swiadczenia objetego decyzjg, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji (art. 4779, art. 4774 § 2 i art. 477" k.p.c.; por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego
2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,
poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego swiadczenia.
Skarga kasacyjna jest wiec w niej dopuszczalna tylko wéwczas, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zi.

Oznaczenie przez organ rentowy wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej wzbudzito uzasadnione watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ktory z
tej przyczyny postanowit o weryfikacji tej wartosci. Do sadu drugiej instancji nalezy
bowiem w pierwszej kolejnosci ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej z punktu
widzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawidiowe zastosowanie przepiséw o
badaniu dopuszczalnosci skargi (art. 398% § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.)

doprowadzito wiec do uruchomienia procedury sprawdzenia wartosci przedmiotu
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zaskarzenia, na co pozwalaty zastosowane przez Sad Apelacyjny przepisy (art. 25
§ 1 w zwigzku z art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.).

Nie sg zatem uzasadnione zarzuty zazalenia kwestionujgce mozliwos¢
sprawdzenia przez sad drugiej instancji (z urzedu) wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego oznaczonej przez pozwany organ. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga kasacyjna jest
dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartos¢ zaskarzenia wymagang od skargi
kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i nie moze by¢ utozsamiane
ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o ktorym stanowig art. 25 i art. 26
k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg potrzebe ustabilizowania w postepowaniu
cywilnym wartosci przedmiotu sporu na potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej
sgdu i wysokosci naleznych optat sgdowych, o tyle - gdy chodzi o okreslenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej - potrzeba taka nie wystepuje. Wazne jest natomiast, by rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy podlegaly jedynie te skargi kasacyjne, ktorych
dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie niewtasciwe okreslenie
warto$ci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym etapie postepowania
sgdowego. W rezultacie, nawet brak sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
podanej w apelacji, nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej w
skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371; z dnia 11
wrzesnia 2013 r., I UZ 45/13, LEX nr 1375203; z dnia 11 maja 2022 r., Il UZ 18/21,
LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamietac, ze sad drugiej instancji nie tylko jest
uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwosci -
wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu
obejmuje nie tylko skontrolowanie danych skfadajgcych sie na te wartosc, lecz
takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zwrocenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartoSci

przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

Wbrew odmiennemu stanowisku zalgcego sie, Sad Apelacyjny trafnie uznat,
ze podana przez niego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest watpliwa, przyjmujgc
jako wiasciwy algorytm tego wyliczenia rdéznice wysokosci emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty i emerytury bez rekompensaty za okres jednego
roku (art. 22 k.p.c.). Taki sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawie o rekompensate z tytutu pracy w szczegolnych warunkach jest utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia: z dnia 14 marca 2019 r., |
UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21; z dnia 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20, LEX nr
3151533; z dnia 23 listopada 2022 r., Il UZ 41/22, LEX nr 3549633).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
w sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 21 i nastepne ustawy o emeryturach
pomostowych) ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z rekompensatg i bez
rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w sprawie o rekompensate
za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-krotnoS¢ réznicy wysokosci
emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez rekompensaty przekracza kwote
10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 i nastepne ustawy o emeryturach
pomostowych). W rozpoznawanej sprawie kwota ta wynosi 5 677,68 zt, i w
konsekwencji zostata ustalona w zaskarzonym postanowieniu jako wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2023 r. Il UZ 17/23, LEX nr 3646724).

Wobec prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentenciji

postanowienia.
M.G.
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