Sygn. akt Il UZ 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania I. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku
o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lutego 2023 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 308/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 25 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa
308/21, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z 30 listopada
2020 r., sygn. akt V U 152/16 i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Stupsku.

Ubezpieczony I. S. odwotat sie od decyzji pozwanego organu rentowego -
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Stupsku z 8 stycznia 2016 r., ktorg
wstrzymano z urzedu wyptate renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1

stycznia 2016 r. Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania oraz



zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych podnoszgc, ze komisja
lekarska ZUS uznata ubezpieczonego za zdolnego do pracy.

Ubezpieczony (ur. [...] 1969 r.) ma wyksztatcenie zawodowe stolarz oraz
licencjat z ekonomii. Nigdy nie pracowat. Od 30 czerwca 1989 r. ubezpieczony byt
uprawniony do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Po wszczeciu w marcu 2015 r. z urzedu postepowania w sprawie weryfikacji
uprawnien ubezpieczonego do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci Naczelny
Lekarz ZUS W dniu 30 pazdziernika 2015 r. przekazat do ponownego rozpoznania
przez komisje lekarskg ZUS sprawy ubezpieczonego, gdyz wydane w dniu 4
grudnia 1998 r. orzeczenie o trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy budzi
zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 24 listopada 2015 r. uznata, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Zaskarzong decyzjg z 8 stycznia 2016 r. organ rentowy wstrzymat z urzedu
wyptate ubezpieczonemu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od 1
stycznia 2016 r.

Biegta neurolog rozpoznata u ubezpieczonego stan po operacji guza mézgu
w 1989 r., padaczke objawowg, niedowtad potowiczy lewostronny, zespot
mozdzkowy, zaburzenia osobowosci i uznata, ze ubezpieczony jest nadal od 1
stycznia 2016 r. trwale niezdolny do pracy. W ocenie biegtej, w wyniku guza mozgu
doszto do uszkodzenia OUN - ubezpieczony ma padaczke, nieduzy niedowtad
lewostronny i zespdt moézdzkowy. Same schorzenia ,fizyczne” powodowatyby
ograniczenia do pracy, np. na wysokosci, przy obstudze maszyn, kierowaniu
pojazdami, jednak poniewaz wystepujg dodatkowe zaburzenia zachowania pod
postacig np. wygtaszania tre$ci urojeniowych, ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Uzupetniajgc swojg opinie biegta neurolog podtrzymata jg w catosci
jednoczesnie podnoszac, ze ubezpieczony w czasie badania neurologicznego
wypowiadat tresci urojone. W ocenie biegtej zaburzenia osobowosci i zachowania

wystepujgce u ubezpieczonego wyrazone sg na tyle silnie, ze uniemozliwiajg



nawigzywanie poprawnych kontaktéw miedzyludzkich, co skutkuje niemozliwoscig
pracy z ludzmi.

Kolejna powotana w sprawie biegta neurolog M. Z. rozpoznata u
ubezpieczonego stan po operacji guza moézdzku w 1988 r. i padaczke w wywiadzie
i uznata, ze ubezpieczony z przyczyn neurologicznych nie jest nadal niezdolny do
pracy zarobkowej catkowicie lub czesciowo. Biegta nie stwierdzita obecnie objawdéw
niedowtadu konczyn, sprawnos¢ manualna obustronnie prawidtowa. Zakres ruchow
petny, sita prawidtowa. Biegta podkreslita, ze ubezpieczony moze podjg¢ prace
zarobkowg z zakazem zatrudnienia na wysoko$ciach i prac wymagajgcych
stosowania maszyn pod napieciem elektrycznym a takze prowadzenia samochodu.

Biegta psychiatra rozpoznata u ubezpieczonego organiczne zaburzenia
osobowosci i zachowania, stan po usunieciu guza tylnej jamy czaszki w 1989 r. i
uznata, ze stan psychiczny ubezpieczonego nie swiadczy o tym, Ze jest on nadal od
1 stycznia 2016 r. niezdolny do pracy czesciowo lub catkowicie z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu z zakresu zaburzen zdrowia psychicznego.

Uzupetniajgc opinie biegta psychiatra podniosta, ze nie znajdowata i nie
znajduje podstaw do rozpoznania u ubezpieczonego pierwotnego uposledzenia
umystowego, a jedynie wtdrne obnizenie funkcji poznawczych i intelektualnych,
wynikajgcych z nastepstw podstawowego schorzenia neurologicznego, jakim jest
stan po operacji guza w obrebie tylnej jamy czaszki w 1989 r. Biegta psychiatra nie
postrzega ubezpieczonego jako osoby uposledzonej umystowo, z uwagg, ze u
ubezpieczonego w przysztosci moze postepowaC zespot psychoorganiczny,
manifestujgcy sie narastajgcym deficytem funkcji poznawczych i intelektualnych.

Kolejny powotany w sprawie biegly psychiatra J. K. rozpoznat u
ubezpieczonego organiczne zaburzenia osobowo$ci i nastroju u osoby z
uposledzeniem umystowym lekkim i padaczkg w wywiadzie i uznat, ze
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolnosS¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji i w zwigzku z tym jest czesciowo niezdolny do pracy od 1
stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia 2021 r. Przyjety okres niezdolnosci do pracy
wynika m.in. z dwuletniego okresu jaki musi ming¢ od ostatniego badania
psychologicznego. Po tym okresie nalezy ponownie oceni¢ poziom funkcjonowania

intelektualnego ubezpieczonego. Biegly psychiatra odnidst sie rowniez do



orzeczonego u ubezpieczonego od 2018 r. umiarkowanego i trwatego stopnia
niepetnosprawnosci. Podstawg jego wydania nie byt stan psychiczny, a zaburzenia
neurologiczne i padaczka (symbol niepetnosprawnosci 10 N i 06 E).

Uzupetniajgc opinie bieglty psychiatra podtrzymat jg w catosci podkreslajgc
jednoczesnie, ze ubezpieczony z uwagi na obecny i wieloletni czynnik organiczny, {j.
napady padaczkowe i utrwalone cechy charakteropatii w znacznym stopniu utracit
zdolnos¢ do wykonywania pracy, stad czesciowa niezdolnoS¢ do pracy.
Rozpoznane uposledzenie umystowe lekkie oraz organiczna komponenta
schorzenia nie pozwalajg na mozliwos¢ przekwalifikowania sie przez
ubezpieczonego, poniewaz z uwagi na poziom obecnego uposledzenia
ubezpieczony ma ograniczone w znacznym stopniu mozliwosci do trwatego
zapamietywania nowej wiedzy i nabywania nowych umiejetnosci. Wystepujgce u
ubezpieczonego schorzenia urologiczne, tj. pecherz neurogenny i stan po operacji
guza mozgu nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy. Dolegliwosci ze
strony drég moczowych w postaci czestomoczu i nietrzymania moczu nie powodujg
niezdolnosci do pracy. Nerki sg wydolne, a torbiel nerki nie wymaga leczenia.
Ubezpieczony moze pracowac stosujgc dotychczasowe zabezpieczenia w postaci
wktadek higienicznych. Ponadto nie stwierdza sie u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy z przyczyn chirurgicznych.

Brak jest tez catkowitej niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego z przyczyn
okulistycznych. Biegta okulista rozpoznata u ubezpieczonego nadwzrocznosc¢ i
astygmatyzm obu oczu, wiekszy w oku prawym, niedowidzenie nieduze obu oczu,
zwtaszcza oka prawego, przewlekle alergiczne zapalenie spojowek obu oczu, brak
obuocznego widzenia i uznata, ze ubezpieczony z przyczyn okulistycznych nie byt i
nie jest niezdolny do pracy.

Bieglty pulmonolog rozpoznat u ubezpieczonego astme oskrzelowg i uznat,
ze ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do pracy od 1 stycznia 2016 r. na
okres 2 lat. Ubezpieczony leczony 2z rozpoznaniem astmy oskrzelowej
przebiegajgcej z czestymi napadami dusznosci pomimo leczenia. Ubezpieczony nie
powinien wykonywac pracy w zapyleniu, w narazeniu na dymy, na lotne zwigzki

chemiczne i wszelkie substancje draznigce.



Biegly specjalista medycyny pracy rozpoznat u ubezpieczonego stan po
usunieciu miejscowego nerwiako-wiokniaka tylnej jamy czaszki w 1988 r., bez cech
wznowy lokalnej, z resztkowymi objawami piramidowymi lewostronnymi i
dyskretnym zespotem mozdzkowym, w wywiadzie neuralgia nerwu tréjdzielnego
prawego, padaczka w wywiadzie, zaburzenia osobowosci i zachowania, bez
objawéw psychotycznych, otepiennych ani uposledzenia umystowego, astma
oskrzelowa uczuleniowa, niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
bez deficytu neurologicznego ani ruchowego, stan po usunieciu sledziony w 1994 r.,
stan po doszczetnym usunieciu brodawczaka uda prawego w 2004 r. i wczesnej
postaci czerniaka w 2009 r., wada wzroku - nadwzrocznos¢, astygmatyzm
skorygowany szkfami, brak widzenia obuczonego, fagodny przerost gruczotu
krokowego oraz przebyte zapalenie btony Sluzowej zotgdka i uznat, ze w /w
schorzenia nie czynig ubezpieczonego czesciowo ani catkowicie niezdolnego do
zatrudnienia po 31 grudnia 2015 r. W ocenie biegtego, ubezpieczony wykazuje
pewne ograniczenia i przeciwwskazania do podejmowania zatrudnienia
zarobkowego na niektérych stanowiskach pracy, taki jak: na wysokosci, praca przy
urzgdzeniach pod wysokim napieciem elektrycznym, zawodowe prowadzenie
pojazdow drogowych, prace wymagajgce prawidtowego widzenia obuocznego,
prace przy czynnikach alergizujgcych. Ograniczenie dotyczy m.in. z tych przyczyn
takze wykonywania pracy stolarza.

Wyrokiem z 30 listopada 2020 r., sygn. akt V U 152/16 Sad Okregowy w
Stupsku zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzesnia
2021 r., nie stwierdzajgc odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 1) oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz ubezpieczonego 360 zt tytutem kosztéw procesu (pkt Il).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad drugiej instancji
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze aby dokona¢ prawidiowej oceny, czy
ubezpieczony pozostawat od 1 stycznia 2016 r. chocby czesciowo niezdolny do
pracy konieczne byto odniesienie wystepujgcej wowczas zdolnosci do pracy do
kwalifikacji zawodowych. Tym samym istotne byto ustalenie jakie kwalifikacje
zawodowe ubezpieczony posiada. Inaczej bowiem ocenia sie zdolno$¢ do pracy
osoby, ktéra nie posiada jakichkolwiek kwalifikacji (ma jedynie wyksztatcenie
podstawowe), a inaczej osobe, ktéra ma kwalifikacje uprawniajgce jg jedynie do
pracy fizycznej i to przy maszynach w ruchu (np. stolarz), a jeszcze inaczej ocenia
sie zdolnos¢ do pracy osoby z wyksztatceniem wyzszym (np. ekonomicznym), ktéra
to praca nie wymaga wysitku fizycznego oraz zdolnosci do pracy przy maszynach w
ruchu.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ jakie rzeczywiscie
wyksztatcenie posiada ubezpieczony. W zwigzku z ustaleniami dokonanymi przez
komisje lekarskg ZUS w opinii z 24 listopada 2015 r., ze ubezpieczony ,w latach
1995-1998 r. ukonczyt studia wyzsze ekonomiczne na poziomie licencjatu w
Akademii w P.”, co rzekomo miato by¢ wiedzg powszechng zaczerpnieto z ,sieci”,
Sad Apelacyjny zwrocit sie do Uniwersytetu w P. (poprzednio Akademii) o
informacje, czy ubezpieczony (z powofaniem sie na nr PESEL) studiowat w
Akademii w latach 1995-1998 oraz kiedy studia ukonczyt, jaki stopien studiéw oraz
jakg specjalizacje uzyskat. Do pisma Uniwersytetu w P. z 18 marca 2022 r.
zatgczono zaswiadczenie, ze |. S., nr albumu [...], urodzony [...] 1969, miejsce
urodzenia: C., imie ojca: Z., studiowat na Wydziale Ekonomii na Uniwersytecie w P.,
na studiach zaocznych wyzszych zawodowych, kierunek: Ekonomia, specjalnosé:
polityka gospodarcza i strategia przedsiebiorstw, w latach: 1995-1998 i uzyskat
zaliczenie 6 semestréw. Data rozpoczecia/zakonczenia studiow: 17 pazdziernika
1995/17 lipca 1998. Wyzej wymieniony ztozyt egzamin dyplomowy z wynikiem:
dostateczny, w dniu 17 lipca 1998 r. i uzyskat tytut zawodowy licencjata. Ponadto z
zaswiadczenia tego Uniwersytetu wynika, ze ubezpieczony odbyt tez studia
uzupetniajgce magisterskie na kierunku Ekonomia, specjalnosé: polityka
gospodarcza i strategia przedsiebiorstw, co miato miejsce w latach: 1998-2000 i
uzyskat zaliczenie 4 semestrow; egzamin dyplomowy ziozyt z wynikiem:

dostateczny w dniu 11 wrzesnia 2000 i uzyskat tytut zawodowy magistra.



W Swietle powyzszego Sad drugiej instancji uznat, ze opinie biegtych
sgdowych, ktérzy przy ocenie zdolnosci ubezpieczonego do pracy przyjmowali, iz
albo nie posiada on wyuczonego zawodu (wyksztatcenie podstawowe), albo
posiada ukonczong szkote zawodowg oraz uwzgledniali jedynie jego kwalifikacje
wynikajgce z pracy zawodowej na stanowisku stolarz/frezarz, nie mogty by¢
podstawg do ustalenia, czy na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony byt
osobg niezdolng do pracy, gdyz biegli nie posiadali prawdziwych informacji na
temat posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych. Opinie biegtych
sg w tej sytuacji catkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
odwotawczy zwrdcit uwage, iz biegly specjalista z zakresu medycyny pracy, jako
jedyny przyjat ustalenie, iz ubezpieczony posiada wyzsze wyksztatcenie w zakresie
ekonomii, ale i ten biegty nie okreslit specjalizacji ubezpieczonego, a tym samym
réwniez ta opinia nie jest w petni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle powyzszych okolicznosci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sprawie
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Rzeczg Sadu pierwszej instancji bedzie dopuszczenie ponownie dowodu z opinii
biegtych sgdowych (o specjalnosciach jak dotychczas), ktérzy powinni wyjasnié, czy
ubezpieczony pozostawat osobg niezdolng do pracy na dzien wydania zaskarzone;j
decyzji, a jezeli tak to od kiedy, na jaki okres oraz jaki jest charakter tej niezdolnosci,
przy czym biegli powinni uwzgledni¢c w swoich ustaleniach posiadane przez
ubezpieczonego kwalifikacje zawodowe, w tym réwniez fakt, ze ubezpieczony
posiada wyksztatcenie wyzsze, jak to wskazano w zaswiadczeniu Uniwersytetu w P.
Whioski opinii biegtych powinny zawieraé uzasadnienie wszystkich przyjetych
twierdzen i powinny odnosi¢ sie do przeprowadzonych badahn znajdujgcych
potwierdzenie w dokumentacji medycznej. Dopiero tak zgromadzony materiat
dowodowy pozwoli nastepnie Sgdowi Okregowemu na prawidtowg weryfikacje
zaskarzonej decyzji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt odwotujgcy sie, zaskarzajgc je
w catoéci i wskazujgc na majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przez Sad Apelacyjny w Gdansku przepisu prawa procesowego, tj. art. 386 § 4
k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sadu

Okregowego w Stupsku oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania w sytuacji, gdy wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdansku nie
wymaga - wbrew temu co przyjat ten Sad - przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) oddalenie zazalenia ubezpieczonego;

2) zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaptaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne. Funkcjg art. 3941 § 11 k.p.c. jest wymuszenie
merytorycznego orzekania przez sady odwotawcze procedujgce w ramach modelu
apelacji petnej. Oznacza to, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad pierwszej instancji
mingt sie z istotg sporu albo postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w
catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), albo w sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie moze oddali¢ apelacji.
Zazalenie przewidziane w art. 394 § 11 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., | PZ 3/18, LEX nr 2488090).

Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, badz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych

przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ
22/16, LEX nr 2080525).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, Zze postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny orzeczenie
kasatoryjne moze zosta¢ wydane tylko w razie niewaznosci postepowania (art. 386
§ 2 k.p.c.) oraz w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Wymaga zatem podkreslenia, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c.
1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu - tylko koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 lutego 2020 r., IV CZ 12/20, LEX nr 2977698). W zwigzku z
powyzszym prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w
znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
LEX nr 2400310).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, Zze potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci wynika z faktu
nieuwzglednienia przez biegtych wydajgcych opinie w postepowaniu przed Sadem
Okregowym prawidtowych ustalen w zakresie wyksztatcenia odwotujgcego sie, co
czyni te opinie nieprzydatnymi. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie zachodzi jednak przestanka uchylenia wyroku
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Sadu pierwszej instancji okreslona w art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad Okregowy poczynit szereg ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, ktore zresztg zostaty powtérzone i uzupetnione przez Sad Apelacyjny w
tresci zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ chociazby nalezy, ze Sad drugiej instanc;ji
przeprowadzit postepowanie dowodowe w celu ustalenia wyksztatcenia
ubezpieczonego, ktérego to postepowania nie ma potrzeby powtarzaé. Sad drugiej
instancji uznat jednak, ze dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody z opinii
biegtych sg catkowicie nieprzydatne w sprawie. Jednak z okolicznosci niniejszej
sprawy wynika, ze zakres okolicznosci, ktore Sad Apelacyjny uznat za konieczne
do dodatkowego ustalenia, cho¢ znaczny, to nie wymaga jednak przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego ponownie, dotyczy to zwiaszcza, ustalen w
zakresie wyksztatcenia odwotujgcego sie, ktore zostaly przeprowadzone
wyczerpujgco przez Sad odwotawczy. Tak naprawde Sad drugiej instancji podwazyt
przydatnos¢ opinii biegtych jedynie w zakresie, w jakim nie uwzgledniajg one
wyksztatcenia odwotujgcego sie, nie podwazajgc przy tym ustalen co do stanu
zdrowia ubezpieczonego. Uzupetnienia wymaga zatem jedynie jeden element
wptywajgcy na wnioski koncowe biegtych. Tym bardziej zatem, nie ma podstaw do
przeprowadzania catego postepowania dowodowego ponownie, wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Sad drugiej instancji moze samodzielnie przeprowadzi¢ dowody z opinii
nowych biegtych albo z opinii uzupetniajgcych biegtych, uwzgledniajgce ustalenia w
zakresie wyksztatcenia odwotujgcego sie. W zwigzku z powyzszym, rozpoznajgc
sprawe ponownie Sad Apelacyjny uzupetni postepowanie dowodowe we
wskazanym przez siebie zakresie, przeprowadzajgc konieczne dowody, a
nastepnie orzeknie co do zasadnosci apelacji wnioskodawczyni.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



