Sygn. akt Il UZ 53/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
z udziatem C. Spotdzielni Socjalnej w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnego w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w W. stwierdzit, Ze A. S. jako pracownik u ptatnika sktadek C. w W. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 marca 2016 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta A. S. .

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIV U (...), Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych w W. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatw W. z
25 sierpnia 2016 r. w ten sposdb, ze stwierdzit, ze A. S. podlega jako pracownik u ptatnika sktadek C.



w W. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
1 marca 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze C. w W. zostata zarejestrowana w lipcu 2014 r. Przedmiotem jej
dziatalno$ci jest podnajem przestrzeni biurowej w formie mikrobiur, stanowisk pracy, sal
konferencyjnych oraz sal szkoleniowych. Pomystodawcami i zatozycielkami spotdzielni byty A. S. i E.
B..A.S. zostata zgtoszona przez C. w W. z tytutu umowy zlecenia do obowigzkowych ubezpieczer
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego bez ubezpieczenia chorobowego od 28 pazdziernika
2014 r. do 29 lutego 2016 r. Odwotujaca sie zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace 1
marca 2016 r. na czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu w C. w W.. W zatgczniku do umowy o
prace zostaty okreslone obowigzki odwotujacej sie. Aneksem do umowy o prace z 1 kwietnia 2016 r.
zostat zwiekszony wymiar czasu pracy do 3/4 etatu oraz wynagrodzenie odwotujgcej do 5.000 zt
brutto miesiecznie oraz zakres obowigzkéw odwotujacej sie, ktdra jako pracownik C. zajmowata sie
pracg w recepcji, odbiorem korespondencji, dbaniem o porzgdek w miejscu pracy, wystawianiem
faktur, marketingiem, reklamg, windykacjg naleznosci od klientéw spétdzielni, sporzgdzaniem
umow z klientami na wynajem powierzchni biurowej, przygotowywaniem wewnetrznych procedur
funkcjonowania biura. Odwotujgca sie w ramach obowigzkéw przygotowywata wytyczne dotyczace
postepowania z klientami niedokonujgcymi ptatnosci na rzecz spétdzielni, zestawienia dtuznikéw,
prowadzita korespondencje e-mail z klientami spotdzielni. Pfatnik zgtoszenia A. S. do ubezpieczen
spotecznych dokonat od 1 marca 2016 r., z tym, ze dokument zgtoszeniowy wptynat do ZUS 18
kwietnia 2016 r. W tym dniu do organu wptynat takze dokument wyrejestrowujacy odwotujacg sie z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu umowy zlecenia od 28 pazdziernika 2014 r. do 29 lutego 2016 .
Odwotujgca sie 17 kwietnia 2016 r. zostata przyjeta do Samodzielnego Publicznego Szpital
Klinicznego im. [...], do Kliniki Chirurgii Ogdlnej, do ktérej trafita po urazie glowy, a nastepnie z
powodu podejrzenia zapalenia mdzgu zostata przeniesiona 21 kwietnia 2016 r. do Kliniki Neurologii
i Epileptologii, gdzie rozpoznano u niej zapalenie opon mdzgowo-rdzeniowych i mézgu o
nieustalonej etiologii. W szpitalu przebywata do 1 czerwca 2016 r. Od momentu przyjecia do
szpitala odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 31 pazdziernika 2016 r. ptatnik
C. i A.S. rozwigzaty umowe o prace na podstawie porozumienia stron. Stan faktyczny sprawy Sad
ustalit na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach organu rentowego a
takze na podstawie zeznan odwotujgcej sie A.S. oraz swiadkéw: E.B. A. S. i M. J..

Wedtug Sadu Okregowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy A. S.
z tytutu zatrudnienia przez C. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Sad
Okregowy uznat, ze z punktu widzenia oceny racjonalnosci zatrudnienia A. S. , w wymiarze
przewidzianym umowami z C., odwotujaca sie i ptatnik nie zawarli umowy o prace w celu uzyskania
przez odwotujacy sie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Odwotujaca sie swiadczyta prace
zgodnie z powierzonym jej zakresem obowigzkdw. W ocenie Sadu Okregowego stosunek prawny,
jaki faczyt odwotujgca sie ze spoétdzielnig charakteryzowat sie podporzgdkowaniem — odwotujaca sie
musiata potwierdzac swojg obecnos$¢ w pracy. Odwotujgca sie pomimo pozostawania cztonkiem
spotdzielni, spetnia wymagania, aby uznac, ze Swiadczyta prace ze stosunku pracy, a nie stosunku
cywilnoprawnego. Wykonywata ona czynnosci w miejscu wskazanym przez pracodawce w czasie
okreslonym przez pracodawce oraz z wykorzystaniem wyposazenia pracodawcy. Sad uznat, ze
umowa tgczgca odwotujacy sie i spotdzielnie spetniata warunki, ktére charakteryzujg stosunek



pracy okreslony w kodeksie pracy (art. 22 k.p.). Choroba, ktéra dotkneta odwotujacg sie miata
charakter nagty, a organ rentowy nie przedstawit dowodu, ze umowa zostata zawarta w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych przez odwotujacg sie. Nie ma dowodu, ze
odwotujgca sie w momencie zawierania umowy cierpiafa na jakiekolwiek schorzenie. Miedzy
faktem zawarcia umowy o prace 1 marca 2016 r., a chorobg, ktdra objawita sie 17 kwietnia 2016 r.
nie zachodzi zaden bezposredni zwigzek.

Wedtug Sadu Okregowego zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz
przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkdow dajg podstawy do ustalenia, ze odwotujaca sie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w C., gdyz
stosunek prawny tgczacy jg ze spoétdzielnig wykazywat cechy stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego ma charakter
przymusowy i podlega rezimowi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zgtoszenie
pracownika do obowigzkowego ubezpieczenia jest konsekwencjg zawarcia umowy o prace. Samo
zgtoszenie nie podlega rezimowi prawa cywilnego, ale ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
i z tego powodu nie moze by¢ uznawane za niewazne z powodu sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Brak orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy nie moze prowadzi¢ do negatywnych
konsekwencji dla pracownika, a zakaz dopuszczenia do pracy jest skierowany wytgcznie do
pracodawcy, ktéry ponosi z tego tytutu ryzyko. Obowigzek zgtoszenia pracownika do ubezpieczen
spotecznych cigzy na pracodawcy, a pracownik nie powinien ponosic z tego tytutu negatywnych
skutkow prawnych.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sqgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wprawdzie zasadnicze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy nalezy uznac za znajdujgce uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, to jednak wnioski wyprowadzone z tych ustalen, sformutowane przez Sad Okregowy
nie uwzgledniajg istotnych aspektéw dla przedmiotu sporu, co ma fundamentalne znaczenie dla
poprawnosci zastosowania przez Sad prawa materialnego i skutkuje nierozpoznaniem istoty sporu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgca sie jest cztonkiem zatozycielem C.,
funkcjonujacej od 2 lipca 2014 r. oraz prezesem dwuosobowego zarzadu tej Spétdzielni. Od 28
pazdziernika 2014 r. do 29 lutego 2016 r. A. S. wykonywata na rzecz spétdzielni rézne czynnosci na
podstawie umowy zlecenia i na tej podstawie zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych w
zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym (bez dobrowolnego chorobowego) i
ubezpieczenia zdrowotnego. Odwotujgca sie 1 marca 2016 r. podpisata umowe o prace w wymiarze
1/2 etatu na czas nieokres$lony na stanowisku office managera z wynagrodzeniem 3000 zt
miesiecznie, a 1 kwietnia 2016 r. strony umowy uzgodnity jej modyfikacje w aneksie do tej umowy,
zwiekszajgc wymiar etatu odwotujacej sie do 3/4, modyfikujgc zakres obowigzkéw i podwyzszajgc
wynagrodzenie do kwoty 5.000 zt miesiecznie. Zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu



zmiany zobowigzania taczgcego strony na umowe o prace obejmowato okres od 1 marca 2016 .,
jednak deklaracja zgtoszeniowa zostata ztozona przez ptatnika w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych dopiero 18 kwietnia 2016 r. W tym tez dniu ptatnik wyrejestrowat ubezpieczong z
poprzedniego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy zlecenia. Od 17 kwietnia
2016 r. odwotujgca sie zostata przyjeta do Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. [...],
w ktérym byta leczona do 1 czerwca 2016 r. Od 17 kwietnia 2016 r. ptatnik wyptacit odwotujacej sie
wynagrodzenie z tytutu niezdolnosci do pracy, a 20 maja 2016 r. wptynat do organu rentowego
whniosek o wyptate zasitku chorobowego. Decyzjg z 25 sierpnia 2016 r., bedgcy przedmiotem
niniejszego postepowania, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze A. S. w okresie od 1
marca 2016 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek.
Istote sporu w niniejszej sprawie stanowi ocena zasadnosci faktycznej i prawnej przyjecia przez
organ rentowy u podstaw zaskarzonej decyzji, ze odwotujgca sie nie byta objeta pracowniczymi
ubezpieczeniami spotecznymi od 1 marca 2016 r., gdyz tytut majacy stanowic podstawe podlegania
tym ubezpieczeniom jest obarczony wadg wskazang w art. 58 § 2 k.c. i jako taki niewazny. Organ
rentowy uznat bowiem, ze zgtoszenie A. S. do ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace
nosi znamiona $wiadomego dziatania, ktdrego celem byto uzyskanie w sposdb nieuprawniony
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wobec takiej tresci decyzji obowigzkiem
Sadu pierwszej instancji byto odniesienie sie do wszystkich elementéw stanowigcych o zasadnosci
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu majgcego wywotac skutek objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi w zakresie odpowiadajgcym umowie o prace.

Wedtug Sadu drugiej instancji dla ustalen faktycznych majacych znaczenie w
przedmiotowym sporze istotny jest fakt zgtoszenia odwotujacej sie do ubezpieczen spotecznych z
tytutu umowy o prace dopiero 18 kwietnia 2016 r., podczas gdy umowa o prace, jak twierdzi
odwotujaca sie, zostata podpisana przez strony 1 marca 2016 r. Sgd Okregowy nie odnidst sie do tej
okolicznosci. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest niezdolnos¢ do pracy odwotujace;j sie, ktora
nastgpita w przeddzien zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych — 17 kwietnia 2016 r. Okolicznos¢ te
nalezy ocenié¢ majac takze na uwadze pozycje odwotujacej sie w C. zostata zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sgdowym 2 lipca 2014 r., od poczatku w sktadzie zarzadu figuruje A. S. jako
petnigca funkcje Prezesa Zarzadu i cztonek jej najblizszej rodziny jako jedyny zastepca Prezesa
Zarzadu. A. S. byta pomystodawcg utworzenia spétdzielni i gfdwnym motorem sprawczym
inicjujacym jej przedsiewziecia. Korespondencje elektroniczng zatgczong przez ptatnika do akt
postepowania wyjasniajgcego przed organem nalezy zatem ocenia¢ w $Swietle petnionej przez
odwotujaca sie faktycznie i formalnie funkcji Prezesa Zarzadu i cztonka zatozyciela Spétdzielni,
uzasadniajgcej aktywnos$¢ na rzecz Spoétdzielni. Tych istotnych dla przedmiotu sprawy okolicznosci
faktycznych Sad Okregowy nie poddat stosownej ocenie, chociaz bylty ujawnione na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Zasadnosé wydanej przez organ rentowy decyzji nalezy
poddac¢ analizie takze z punktu widzenia statusu odwotujgcej sie w momencie zawierania umowy o
prace z ptatnikiem, wynikajgcego z faktu petnienia przez nig funkcji Prezesa Zarzgdu Spétdzielni, co
oznacza, ze przed zawarciem umowy odwotujgca sie faczyta wiez prawna, regulowana przepisami
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz.U. z 2018 r., poz. 1285 ze zm.) i ustawy z
dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1205 ze zm.), do ktorej w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — Prawo spétdzielcze.
Istnienie tej wiezi prawnej nie wyklucza nawigzania przez spoétdzielnie i Prezesa jej Zarzadu



stosunku pracy. Cztonkowie Zarzadu spoétdzielni mogg by¢, przy spetnieniu okreslonych warunkdw,
zatrudniani w charakterze pracownikow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze do reprezentowania Spoétdzielni i sktadania oswiadczen
woli w jej imieniu, zgodnie z wpisem do KRS, upowaznieni sg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden
cztonek zarzadu i petnomocnik, jednak przy czynnosciach prawnych z cztonkami zarzadu, zasady
reprezentacji sg odmienne. Sgd Okregowy nie podjat rozwazan w tej kwestii, przyjmujac zatozenie,
Ze osoba zawierajgca z odwotujgca sie umowe o prace, byta do tej czynnosci nalezycie umocowana.
Kwestia rzeczywistego zwigzania odwotujgcej sie i ptatnika stosunkiem pracy wymaga oceny w
Swietle art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spétdzielczego i art. 7 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach socjalnych pod
katem, czy nie doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych zasady reprezentacji spotdzielni w
stosunkach prawnych z cztonkami zarzadu. Tak w przypadku zawarcia umowy o prace z 1 marca
2016 r., jak i aneksu do tej umowy zainteresowang Spétdzielnie reprezentowata jej cztonek — E. B.,
nie powotujgca sie na jakiekolwiek umocowania do dziatania w imieniu Spétdzielni. Sgd Okregowy
nie podjat rozwazan w tej kwestii. Podejmowanie uchwat w sprawach czynnosci prawnych
dokonywanych miedzy spétdzielnig a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spétdzielnie w
interesie cztonka zarzadu oraz reprezentowanie spoétdzielni przy tych czynnosciach nalezy do
kompetencji rady nadzorczej spoétdzielni. W spétdzielni socjalnej, w ktorej liczba cztonkdw nie
przekracza pietnastu, nie wybiera sie rady nadzorczej, a kompetencje rady wykonuje walne
zgromadzenie, ktore wyznacza dwéch przedstawicieli do podpisania w imieniu spétdzielni umowy z
cztonkiem zarzadu na warunkach wskazanych w uchwale walnego zgromadzenia. Uchwata ta
powinna zawiera¢ najwazniejsze elementy umowy zawieranej z cztonkiem zarzadu (np. czas
trwania, wymiar czasu pracy, wynagrodzenie). Koniecznos¢ reprezentowania spoétdzielni przez
upowaznionych przedstawicieli dotyczy wszystkich umoéw miedzy spétdzielnig i cztonkiem, zarzadu,
takze umow o prace. Dla tej oceny niezbedna bedzie takze analiza postanowien statutu ptatnika.
Naruszenie przepiséw okreslajgcych sposdb reprezentacji spotdzielni przy czynnosciach prawnych
miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzadu powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawne;j
stosownie do art. 58 § 1 k.c., dochodzi bowiem do zawarcia umowy sprzecznej z prawem, czego
sankcjg jest niewaznos$¢ umowy. Jesli okazatoby sie, ze umowa z 1 marca 2016 r. oraz aneks do niej,
zostaty podpisane przez nieumocowanego cztonka Spétdzielni, bez stosownej uchwaty walnego
zgromadzenia, to nalezatoby uzna¢, ze umowa zostata zawarta sprzecznie z obowigzujgcymi
przepisami. W konsekwencji ocenie Sgdu podlegaé bedzie kwestia, czy taka umowa mogta wywotac
skutki prawne w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

Bez oceny, czy umowa zostata zawarta w sposdb wazny, wywotujacy skutki prawne, na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa ocena, czy pomiedzy odwotujacg sie a
zainteresowang Spétdzielnig doszto do skutecznego nawigzania umowy o prace 1 marca 2016 r., a
w konsekwencji, czy nastgpito objecie odwotujgcej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), czy tez praca byta wprawdzie
wykonywana, ale na innej, niepracowniczej podstawie.

Wedilug Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
niezbednego postepowania dowodowego w celu wyjasnienia istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a zgromadzone w sprawie dowody ocenit
nazbyt lakonicznie, bez nalezytej wnikliwosci, pomijajgc zasadnicze dla przedmiotu
sporu kwestie, co doprowadzito do poczynienia nieuprawnionych ustalen i wydania
orzeczenia, nie znajdujgcego uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym sprawy.
W zwigzku z tym wyrok Sadu pierwszej instancji podlegat uchyleniu na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wobec nierozpoznania istoty sprawy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta zazaleniem
do Sadu Najwyzszego zarzucajgc naruszenie art. 386 §4 i § 6 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...)i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Zalgca sie trafnie bowiem powotuje sie na
naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz przy
rozpoznaniu zazalenia, o ktérym mowa w art. 394! § 1% k.p.c., Sad Najwyzszy bada
wyltgcznie prawidtowosc¢ zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje
zadnych innych zarzutéw. W szczegolnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy
prawidiowosci zastosowania przepiséw prawa materialnego, dlatego tez kontroli
wynikajgcej z art. 394! § 1! k.p.c. podlega wytagcznie to, czy w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo, czy wydanie wyroku
kohczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Nalezy przypomnieC, ze "nierozpoznanie istoty sprawy" w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad
pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania (w ogo6le) materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu

podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu



merytorycznych zarzutow pozwanego. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy rozpoznat tak rozumiang istote
sprawy — rozstrzygajgc o ustaleniu, czy wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik. Nalezato oczywiscie dokona¢ tej oceny
uwzgledniajgc specyfike spétdzielni socjalnych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2006 r. spotdzielniach socjalnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 1205) stosunek pracy miedzy spétdzielnig socjalng a jej cztonkiem
nawigzuje sie na podstawie spoétdzielczej umowy o prace oraz w formach
okreslonych w art. 201 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze.
Przepis art. 185 ustawy wymienionej w zdaniu pierwszym stosuje sie odpowiednio.
W mysl ust. 1b tego artykutu z czionkami zarzgdu zatrudnianymi w spotdzielni
socjalnej rada nadzorcza, a w przypadku braku jej powotania walne zgromadzenie,
nawigzuje stosunek pracy na podstawie spétdzielczej umowy o prace albo umowy o
prace. Stosownie do wskazanego w ust. 1 - art. 201 § 1. Prawa spodtdzielczego -
statut moze przewidywac zatrudnienie wszystkich lub niektérych cztonkéw nie na
podstawie spoétdzielczej umowy o prace, lecz na podstawie umowy o prace
naktadczg, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, jezeli jest to uzasadnione rodzajem
dziatalnosci spotdzielni. Spétdzielnia ma obowigzek rownomiernie rozdziela¢ prace
miedzy tych cztonkéw, z uwzglednieniem ich kwalifikacji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie byto zadnych przeszkdd, aby Sad drugiej
instancji samodzielnie zweryfikowat ustalenia faktyczne oraz dokonat ich
subsumpcji pod wyzej wskazane unormowania, oceniajgc w konsekwencji, czy
nastgpito objecie odwotujgcej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Kierujgc

sie wykfadnig gramatyczng sformutowan uzytych w powotanym przepisie, nalezy



zatem uznaé, ze sad odwotawczy moze skorzystaé z uprawnienia kasatoryjnego
tylko wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo dotychczas zebrany w tej sprawie materiat dowodowy jest
zupetnie nieprzydatny do wydania wyroku. Nie spetnia natomiast tego wymagania
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia  postepowania  dowodowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., 1 UZ 13/15,
LEX nr 1940562). Analiza argumentacji uzasadniajgcej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, oparcie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. wyroku tego Sadu
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. musi jednak prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyny
zastosowania tego przepisu nie stanowita potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sgd Okregowy dopuscit dowdd z zeznan trzech swiadkow
oraz szczegotowo przestuchat wnioskodawczynie.

Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje merytorycznego rozpoznania
sprawy. Nie byto przeszkod, aby Sad Apelacyjny (gdyby uznat to za potrzebne)
dopuscit dowod z innych dowodow, dlatego, nalezy uznaé, ze rowniez ta
przestanka wydania wyroku kasatoryjnego w niniejszej sprawie nie zachodzita.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 394* § 3 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego postanowienia.



