Sygn. akt Il UZ 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt Il AUz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r., w sprawie J. T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. o wysokosc
Swiadczenia, na skutek wniosku petnomocnika J. T. o przywrdcenie terminu do
wywiedzenia skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 pazdziernika 2016 r.:

- oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o przywrécenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
pazdziernika 2016 r. (Il AUz (...));

- odrzucit skarge kasacyjng J. T. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.



Przedmiotowe orzeczenie zapadto w nastepujgcych okolicznosciach
faktycznych. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...)
oddalit zazalenie J. T. na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 czerwca
2016 r., mocg ktérego odrzucono odwotanie wnioskodawcy. Odpis powyzszego
postanowienia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony wnioskodawcy w dniu 4
listopada 2016 r.

W dniu 5 stycznia 2017 r. petnomocnik wnioskodawcy (adwokat A. T.) ztozyt
w Sadzie Apelacyjnym w (...) skarge kasacyjng, ktora postanowieniem tego Sgdu z
dnia 27 lutego 2017 r. zostata odrzucona z uwagi na przekroczenie terminu do jej
wywiedzenia.

Nastepnie w dniu 5 marca 2017 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt w
Sadzie Apelacyjnym w (...) wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej wskazujgc, ze J. T., zlecajgc ziozenie skargi kasacyjnej, udzielit
informacji o dacie otrzymania odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (miat to by¢
dzien 5 listopada 2016 r.). Na tej podstawie petnomocnik wnioskodawcy obliczyt
termin do ztozenia skargi kasacyjnej, bedgc przekonany, ze wskazana data jest
prawdziwa. W ocenie Sadu drugiej instancji wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej nie jest zasadny, gdyz nie realizuje dyspozycji art. 168 §
11 2 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
wniosku o przywrocenie uchybionego terminu moze nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy
stronie nie mozna przypisaC winy. Przy ocenie jej braku bierze sie pod uwage
miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka przejawiajgcego
dbatos$¢ o swe wlasne, zyciowo wazne sprawy.

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze brak winy wystepuje miedzy innymi w razie
choroby strony lub jej petnomocnika, ktéra uniemozliwia podjecie dziatania nie tylko
osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych oso6b. Innymi stowy, choroba strony
(petnomocnika), ktéra nie wyklucza podjecia dziatania, choéby przy pomocy oséb
trzecich, nie uzasadnia przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZ
79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551).
Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnosci procesowej wytgczajg

rébwniez takie okolicznosci, jak kleska zywiotowa, katastrofa komunikacyjna,



udzielenie stronie btednego pouczenia przez pracownika sgdu. Tymczasem w
sprawie petnomocnik skarzgcego upatrywat braku winy w nieprawidtowym
poinformowaniu go przez mandanta o terminie otrzymania postanowienia z dnia 19
pazdziernika 2016 r., wskazujgc jednoczesnie, ze 6w btgd mdgt by¢ wynikiem ztego
stanu zdrowia wnioskodawcy, co - w jego ocenie - uzasadnia przywrdcenie
uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowej. Z tak przedstawiong
argumentacjg nie zgodzit sie Sgd odwotawczy, aczkolwiek dostrzegt, ze J. T. jest
osobg starszg i schorowang, przy czym stan jego zdrowia pozostaje bez wptywu na
terminowos¢ podjetych przez jego petnomocnika dziatan. W ocenie Sadu
wskazanie przez ubezpieczonego, ze otrzymat odpis postanowienia w dniu 5
listopada 2016 r. w zadnej mierze nie zwalniato jego petnomocnika od sprawdzenia
powyzszej informacji, zwtaszcza jesli byt mu znany stan zdrowia ubezpieczonego.
Petnomocnik moégt zatem (i powinien) ustali¢ osobiscie, czy tez telefonicznie, w
jakim terminie wnioskodawca otrzymat odpis skarzonego postanowienia, celem
ustalenia terminu do wniesienia skargi kasacyjne;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z
art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,
wskazujgc na naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 168 § 1 i 2 k.p.c.
przez zaniechanie przywrécenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej a tym
samym niewlasciwym zastosowaniu réwniez przepisu art. 398° § 2 k.p.c. Z uwagi
na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze mdogt naturalnie zweryfikowac
moment doreczenie przesyiki sgdowej, lecz w sytuacji, gdy deklaracja klienta co do
daty odbioru pisma byta jednoznaczna nie widziat takiej koniecznosci. Dodatkowo
zaznaczyt, ze zapoznanie sie z aktami sprawy, a tym samym z datg doreczenia
odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego, byto zbedne, skoro w sprawie
kwestionowano tylko poglad prawny, a nie ustalenia faktyczne, ktére zresztg na tym
etapie postepowania nie podlegajg kontroli. W koncu petnomocnik wczes$niej
reprezentowat ubezpieczonego i nigdy wczesniej nie zostat przez niego btednie
poinformowany. Z tych wzgledéw zazalenie jest zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie operuje uzasadnionymi podstawami. Reguly wyznaczajgce
ramy przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej szeroko
przedstawit Sgd Apelacyjny, co obecnie zwalnia Sgd Najwyzszy z ich powielania.
Spér przenosi sie w sfere wskazanych przez skarzgcego argumentéow, a
mianowicie czy udzielenie przez strone informacji o dacie otrzymania odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem zwalania petnomocnika od weryfikacji
poprawnosci tego zdarzenia, zwlaszcza gdy zostata udzielona przez strone, z ktérg
dotychczas dany petnomocnik wspétpracowat prawidtowo, wiedzgc jednoczesnie, iz
jest to osoba starsza, ktorej stan zdrowia nie byt stabilny i mogt przyczyni¢ sie do
wadliwego odkodowania spornej daty.

Z powyzszego wynika, ze o$ sporu przebiega na styku relacji miedzy
mandantem a petnomocnikiem. Odpowiedz na tak wywotane zagadnienie nalezy
poprzedzi¢ przypomnieniem, ze etap postepowania kasacyjnego cechuje sie
podwyzszonym progiem profesjonalizmu. Wyraza sie on miedzy innymi
obowigzkiem zastepstwa procesowego przez dziatajgcych na  rynku
profesjonalistow. Zabieg ten ma na celu ograniczenie przypadkdéw wnoszenia
oczywiscie niezasadnych, wadliwie skonstruowanych srodkéw odwotawczych do
Sadu Najwyzszego, jak tez na celu przygotowanie tych pism w ustawowych
terminach, ktéore w przypadku skargi kasacyjnej wynoszg odpowiednio dwa
miesigce. Oczywiscie w przypadku profesjonalnego petnomocnika mogg réwniez
pojawiC sie przyczyny uzasadniajgce przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wszak instytucja przywrdcenia terminu ze swej istoty wymaga
wartosciowania konkretnych sytuacji faktycznych. Rzecz w tym by konkretna
przyczyna zaniechania dziatania miata przebieg nagly i nieprzewidywalny, gdyz
dopiero woéwczas mozna stwierdzi¢, ze konkretny podmiot nalezycie wykonuje
swoje powinnosci i tym samym nie ponosi winy w uchybieniu terminu.

Ad casum, profesjonalny petnomocnik procesowy (adwokat) miat kardynalny
(oczywisty) obowigzek sprawdzenia wskazanej mu przez mocodawce daty biegu
terminu kasacyjnego zaskarzenia, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i ,braku
obowigzku przeglgdania akt sprawy”. Za gotostowne nalezy uzna¢ argumenty o
zaufaniu, jakim darzyt mocodawce z uwagi na dotychczasowy przebieg wspétpracy

procesowej. Ubezpieczony nie ma statusu profesjonalisty i niezaleznie od ilosci



wszczynanych postepowan sgdowych moze wadliwe (nieprecyzyjnie) okreslaé
moment otrzymania przesytki sgdowej (odbioru odpisu orzeczenia sgdowego wraz
z uzasadnieniem). Z tego wzgledu wymodg dziatania po jego stronie zawodowego
petnomocnika ma na celu eliminacje tych niedokfadnosci a priori, ze wzgledu na
spetnione ryzyko odrzucenia spéznionej skargi kasacyjnej. Oznaczato to, ze
spoznione wniesienie skargi kasacyjnej obarczato przede wszystkim niestarannego
petnomocnika procesowego, ktéry zaniechat sprawdzenia terminu kasacyjnego
zaskarzenia, co jest ewidentnie wymagane od prawniczego profesjonalisty (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., Il PZ 30/16, LEX nr
2258044).

Kazdy rodzaj zawinionego uchybienia w tym wzgledzie narusza obiektywny
miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu, poniewaz nawet niewielkie niedbalstwo sSwiadczy o zawinionym
niedokonaniu czynnosci procesowej w terminie (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX nr 277071; z dnia 11
stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551; z dnia 26 kwietnia 2007 r., Ill CZ
22/07, LEX nr 319631, z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05, LEX nr 188555).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 1 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

r.g.



