Sygn. akt Il UZ 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2016 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

J. M. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19
listopada 2013 r., ktérg stwierdzono, ze podlega on polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczeh spotecznych w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 1 kwietnia
2013r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zmienit
zaskarzong decyzje i w punkcie pierwszym stwierdzit, ze ubezpieczony J. M.
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1

sierpnia 2011 r. do 1 kwietnia 2013 r., a w punkcie drugim, ze organ rentowy nie



ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyty obie strony, przy czym
kazda z nich zaskarzyta wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. odrzucit apelacje
organu rentowego (pkt I), uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 listopada 2013 r. oraz przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (pkt Il) i zasadzit od
organu rentowego na rzecz J. M. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy w pierwszej kolejnosci powotat sie na wadliwos¢ redakcyjng
wyroku Sadu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym orzeczenia. Sad pierwszej instancji wskazat bowiem, ze dokonuje
zmiany zaskarzonej decyzji, a faktycznie powtérzyt za organem rentowym, iz J. M.
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1
sierpnia 2011 r. do 1 kwietnia 2013 r. Prawidtowe rozstrzygniecie, zgodne z intencjg
Sadu Okregowego, winno zas$ zmienia¢ decyzje przez stwierdzenie, ze J.M. nie
podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych od 1
sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r.,, a w pozostatej czesci odwotanie nalezato
oddali¢. Ta wadliwos¢ skutkowata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brakiem substratu
zaskarzenia przez organ rentowy, albowiem oba punkty wyroku stanowity
rozstrzygniecie na korzy$¢ tego organu. Tym samym apelacja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna na
podstawie art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.

Za uzasadniong Sad drugiej instancji uznat natomiast apelacje
ubezpieczonego z uwagi na niewyjasnienie w postepowaniu przed organem
rentowym, czy w stosunku do wnioskodawcy brytyjski organ ubezpieczeniowy
rozstrzygnat wigzgco we witasciwej mu procedurze o podleganiu w spornym okresie
ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika
bowiem, ze J. M. zostat w lipcu 2010 r. objety brytyjskim ubezpieczeniem
spotecznym, zostat mu nadany numer ubezpieczenia, otrzymat takze Kkarte

ubezpieczenia spotecznego, co zostato pominiete przez Sad Okregowy.



Okolicznosci te mogg za$ przemawia¢ za tym, ze ubezpieczony dochowat
obowigzku wynikajgcego z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
stanowigcego ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg witadze
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania. Jak wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony latem 2010 roku wyjechat do Wielkiej
Brytanii z zamiarem statego pobytu, o czym swiadczyto wynajecie mieszkania,
uczeszczanie dziecka do szkoty i zatrudnienie matzonki wnioskodawcy. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych nie wyjasnit, czy wowczas instytucja ubezpieczeniowa
Wielkiej Brytanii, przed objeciem J. M. ubezpieczeniem spotecznym, wszczeta
procedure uzgodnieniowg, w szczegolnosci, czy ustalone zostato ustawodawstwo
tymczasowe, czy tez bez wyczerpania procedury o koordynacji wydana zostata
decyzja o objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w zwigzku z pracg
na wtasny rachunek w Wielkiej Brytanii. Gdyby okazato sie, ze brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa objeta J. M. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania
na terenie tego kraju dziatalnosci gospodarczej, to Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie miatby podstaw do wydania decyzji stwierdzajgcej, ze od 1
sierpnia 2010 r. do 1 kwietnia 2013 r. wtasciwym ustawodawstwem w zakresie
ubezpieczen spotecznych jest dla odwotujgcego sie ustawodawstwo polskie.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sgdu odwotawczego, nalezato stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt wskazane w apelacji ubezpieczonego przepisy
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady. Nie miat bowiem uprawnien do
rozstrzygania o podleganiu przez wnioskodawce ustawodawstwu polskiemu bez
uprzedniego wyjasnienia kwestii objecia go ubezpieczeniem brytyjskim. Z tej
przyczyny zaszia koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg i przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania (art. 477 k.p.c.).

Organ rentowy wnidst zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego, skarzac go w
catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow

postepowania.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono przede wszystkim, ze nie byto
podstaw do odrzucenia apelacji organu rentowego. Intencjg Sgdu Okregowego byta
bowiem zmiana zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze w okresie od 1 sierpnia
2010 r. do 31 lipca 2011 r. odwotujgcy sie nie podlegat polskiemu ustawodawstwu,
a w pozostatym zakresie oddalenie odwotania. Wyrok ten byt zatem niekorzystny
dla organu rentowego w zakresie zmieniajgcym jego decyzje, wobec czego
stanowisko Sgdu drugiej instancji o braku substratu zaskarzenia nie jest
prawidtowe.

W ocenie zalgcego sie nie byto tez przestanek do uchylenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i poprzedzajgcej go decyzji oraz przekazania sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. W postepowaniu wyjasniajgcym
podleganie przez odwotujgcego sie witasciwemu ustawodawstwu Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych przeprowadzit bowiem czynnosci przewidziane w art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Organ rentowy wystat do
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej informacje o tymczasowym objeciu
odwotujgcego sie polskim ustawodawstwem w spornym okresie, a instytucja ta nie

zgtosita zadnych zastrzezen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z dnia 367 § 1 k.p.c., od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje
apelacja do sgdu drugiej instancji. Na tle tego przepisu w judykaturze i doktrynie
utrwalony jest poglad, ze zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie
mozna zatem wnie$¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore nie zostato - w
rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu zaréwno o brak
orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w
okreslonym przedmiocie. Wywiedzenie apelacji jest w takich przypadkach
niedopuszczalne, poniewaz brakuje substratu zaskarzenia. W razie pominiecia
przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia (pozytywnego, negatywnego)

0 zgtoszonym zgdaniu lub o jego czesci, strona ma prawo ztozy¢, przewidziany w



art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o0 uzupetnienie orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 138/11, OSNC 2012 nr 7-8, poz. 89;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06,
niepublikowane). W literaturze zwraca sie uwage, ze wniosek O uzupetnienie
orzeczenia nie konkuruje ze srodkami odwotawczymi, a stanowi remedium, ktore
moze otworzy¢ droge do skutecznego wniesienia apelacji.

Odnoszgc te rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nalezy zwroci¢c uwage
przede wszystkim na specyficzng wadliwos¢ konstrukcji sentencji wyroku Sadu
Okregowego. Przez zawarcie w tej sentencji stowa ,zmienia” Sad ten wyrazit
bowiem intencje uwzglednienia odwotania od decyzji, a ze ta ,zmiana” polegata na
stwierdzeniu, iz odwotujgcy sie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1
sierpnia 2011 r. do 1 kwietnia 2013 r., a nie od 1 sierpnia 2010 r., jak przyjeto w
zaskarzonej decyzji, faktycznie chodzito o zmiane polegajgcg na stwierdzeniu,
ze nie podlega polskiemu ustawodawstwu od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r.
W takiej sytuacji zadna ze stron nie mogtaby ztozy¢ skutecznego wniosku o
uzupetnienie tego wyroku, ani odwotujgcy sie, bo werbalnie zmieniono zaskarzong
decyzje, czyli uwzgledniono jego odwotanie, ani organ rentowy, bo pomimo
,Zmiany” decyzji rozstrzygniecie uwidocznione w sentencji wyroku odpowiadato w
czedci jej tresci. Formalnie rzecz ujmujgc, nalezatoby zatem uznac, ze zadna ze
stron nie moze skutecznie wywies¢ apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji,
bo w odniesieniu do ubezpieczonego brakuje substratu zaskarzenia w postaci
oddalenia jego odwotania od decyzji w jakiejkolwiek czesci, a odnosnie do organu
rentowego, bo rozstrzygniecie jest dla tej strony korzystne. Wydaje sie oczywiste,
ze taki skutek niedokfadnosci Sgdu w formutowaniu sentencji wyroku jest nie do
zaakceptowania, wobec czego konieczne jest spojrzenie na tres¢ tego orzeczenia
przez pryzmat oczywistej niedoktadnosci (art. 350 k.p.c.) w sposob uwzgledniajgcy
intencje rozstrzygniecia sprawy, ktérg Sad Apelacyjny prawidtowo odczytat jako
dokonanie zmiany decyzji przez stwierdzenie, ze odwotujgcy sie nie podlegat
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r.
i oddalenie jego odwofania w pozostatym zakresie. W efekcie nalezato stwierdzi¢

istnienie substratu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji przez obie strony.



Uznanie przez Sad drugiej instancji niedopuszczalnosci apelacji organu
rentowego naruszato zatem art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c., doprowadzajgc w
efekcie do niekonsekwencji w rozstrzygnieciu sprawy zaskarzonym wyrokiem.
Apelacja tego organu dotyczyta bowiem zmiany wyrokiem Sagdu Okregowego
decyzji w zakresie podlegania przez odwotujgcego sie polskiemu ustawodawstwu w
okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r. Uchylony wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego wyrok Sadu pierwszej instancji werbalnie dotyczyt wytgcznie
podlegania temu ustawodawstwu w okresie pozniejszym. Tymczasem wraz z tym
wyrokiem uchylono w catosci poprzedzajgcg go decyzje, ktéra obejmowata okres
od 1 sierpnia 2010 r. i przekazano sprawe w tym zakresie, a wiec rowniez w czesci,
ktéra wedtug Sadu drugiej instancji, zostata prawomocnie osgdzona, organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w catosci,
niezaleznie od zasadnosci zarzutow zalgcego sie co do istnienia przestanek
pozwalajgcych na uchylenie wraz z wyrokiem decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Te zarzuty w
chwili obecnej nalezy przy tym uznaé za przedwczesne. Dopiero bowiem
rozpoznanie apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego, co obejmuje caty
sporny w sprawie okres, pozwoli na stwierdzenie, czy konieczne jest prowadzenie
dodatkowego postepowania odnosnie do kwestii objecia ubezpieczonego
ustawodawstwem brytyjskim, biorgc pod uwage, ze apelacja organu rentowego
dotyczy stwierdzenia przez Sad pierwszej instancji niepodlegania przez J. M.
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2011 r., a
wszelkie okolicznosci objecia odwotujgcego sie ubezpieczeniem brytyjskim,
wymagajgce zdaniem Sgdu odwotawczego zbadania, zaistniaty mniej wiecej w tym
wiasnie czasie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%*
w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
kc



