Sygn. akt Il UZ 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych: M.Z. i Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w E.
0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge A.
R. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012 r. W skardze przytoczone zostaty, jako
jej podstawy, art. 401 pkt 2 i 403 § 2 k.p.c., z powotaniem sie na odmienne
rozstrzygniecie w analogicznej sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 23 lipca 2013 r., jako nowe okolicznosci faktyczne i dowodowe, majgce
wptyw na wynik sprawy, z ktorych nie mogta powota¢ w poprzednim postepowaniu,
w ktorym — wskutek naruszenia przepisow prawa — byta pozbawiona mozliwosci

dziatania.



Sad Apelacyjny uznat, ze skarzgca nie wskazata przepiséw, ktorych
naruszenie miatoby by¢ skutkiem pozbawienia jej mozliwosci dziatania. Nie moze w
tym wypadku chodzi¢ o podnoszong odmiennos¢ rozstrzygnie¢ w analogicznych
sprawach, gdyz podstawg skargi o wznowienie postepowania wskazang w art. 401
pkt 2 k.p.c. sg tylko okolicznosci zaistniate w toku postepowania objetego skarga.
Wydanie odmiennego wyroku w analogicznej sprawie po zakonczeniu tego
postepowania z istoty nie swiadczy o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na
skutek naruszenia przepiséw prawa. Jednoczesnie odmiennego wyroku wydanego
w analogicznej sprawie nie mozna uzna¢ za nowe okolicznosci faktyczne i
dowodowe, ktére maja wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogta skorzystac
ona w poprzednim postepowaniu. Odmienne orzeczenie w innej analogicznej
sprawie nie moze tym samym prowadzi¢ do wzruszenia wczesniej zapaditego
orzeczenia.

Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytucji,
sedziom gwarantowana jest niezawistos¢, polegajgca réwniez na tym, ze
rozstrzygajgc sprawe majg obowigzek dokonania samodzielnych ustalen, ich oceny
oraz oceny prawnej, a zwigzanie innym wyrokiem cywilnym dotyczy tylko majgcego
powage rzeczy osgdzonej miedzy tymi samymi stronami i tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.).
Oznacza to, ze rozstrzygajgc sprawe tego samego podmiotu na skutek odwotania
od innej decyzji sad nie jest zwigzany wczesniejszym wyrokiem sgdu wydanym w
sprawie podobnej lub nawet tozsamej rodzajowo.

W zazaleniu ubezpieczona, zaskarzajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie, ponowita twierdzenia co do istnienia
podstaw wznowienia postepowania w ten sposob, ze przytoczyta art. 401 pkt 2
k.p.c. i podniosta, iz wskutek naruszenia przepisébw prawa byta pozbawiona
mozliwosci dziatania, oraz art. 403 § 2 k.p.c., twierdzagc o wykryciu okolicznosci
faktycznych i dowodowych, ktére majg wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jako dowdd wskazata wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2013 r., lll AUa 2139/12, w ktérym Sad
Apelacyjny powotat sie na art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zaprezentowata stanowisko, ze
sady powszechne nie powinny rozpatrywac jej sprawy, lecz skierowac jg wedtug
wiasciwosci do Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednocze$nie podniosta, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z uwzglednieniem poglgdu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 9 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, ktéra nie moze byc¢
traktowana jak precedens, zwtaszcza ze ,jest niemozliwa do wykonania”. Wedtug
skarzacej, potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
Il UK 22/11, ,gdzie starat sie znalez¢ obowigzujgcy przepis prawny, na podstawie
ktérego pracodawca mogtby potaczy¢ wynagrodzenie pracownika z umowy o prace
z wynagrodzeniem z umowy cywilnoprawnej zawartej przez pracownika z osobg
trzecig i nie znalazt takiego przepisu”. W krytyce uchwaty, powotata sie takze na
artykut w ,Rzeczpospolitej” z dnia 6 wrzesnia 2013 r., w ktérym znalazta sie
wypowiedz, ze ,Sad Najwyzszy wypaczyt w niej sens przepisu art. 8 ust. 2a ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na zarzut, ktory mogtby dotyczy¢ niewaznosci postepowania z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej w czesci dotyczgcej obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom zdrowotnym (art. 379 pkt 1 k.p.c.), przede wszystkim
nalezy wskazac, ze stosownie do art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.), do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i
dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczeh na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach [ prawach  zbywalnych dtuznika,
odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Odpowiednie stosowanie tych przepisbw oznacza odestanie do wszystkich
przepisow dotyczacych tej materii (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14,



poz. 165 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148). Sprawy dotyczace wymierzania i pobierania
skltadek na ubezpieczenie zdrowotne zostaty wylgczone ze spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, ktorych rozpatrywanie na podstawie art. 109 ustawy,
nalezy do kompetencji dyrektora oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia. Realizacja zadan dotyczgcych kontroli i poboru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) i w tym zakresie decyzje tego Zaktadu podlegajg kontroli
przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2009 r., | UZ 84/09, niepubl., i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UZ
48/13, niepubl.). Sprawa, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji organu
rentowego, dotyczgcej wymierzenia i pobrania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jest wiec sprawg z zakresu ubezpieczeh spotecznych w rozumieniu
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
1994 r., I UZP 25/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 79).

Poza tym w uzasadnieniu zazalenia nie znalazly sie Zzadne argumenty
wskazujgce na istnienie podstaw wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r. Sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c.
nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (art. 410 § 1 k.p.c.; por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNCP 1968 nr 8-9, poz. 154, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
1981 r., I CO 5/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 77 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138, z
dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133, z
dnia 12 pazdziernika 2001 r., lll AO 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 449, z dnia
7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 16, s. 880 oraz z dnia 9
maja 2008 r., Il PZ 65/07, niepublikowane).

Podnoszone przez skarzgca okolicznosci sg oderwane od hipotez art. 401 §
1 pkt 2 oraz art. 403 § 2 k.p.c. Nalezy przy tym zaaprobowac stanowisko Sadu

Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu co do tego, ze wydanie



odmiennego wyroku w analogicznej sprawie z istoty nie moze zosta¢ uznane za
Swiadczgce o pozbawieniu strony mozliwosci dziatania na skutek naruszenia
przepisow prawa, a jednoczesnie takie odmienne orzeczenie, cho¢ wydane w
podobnej sprawie, nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej lub dowodu, majgcych
wptyw na wynik tamtej sprawy, z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Trafnie Sad Apelacyjny dostrzegt, ze wydanie odmiennych
rozstrzygnie¢ w analogicznych sprawach sugeruje, ze mogto doj$¢ do obrazy prawa
w jednym z nich, co stanowi sytuacje niepozgdang i podwazajgca zaufanie strony
do wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze wadliwos¢ orzeczenia wynikajgca z obrazy prawa materialnego nie
moze byC¢ kwalifikowana jako ustawowa podstawa wznowienia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CZ 25/07, niepubl.).

W podstawie wznowienia unormowanej w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi o wyrok,
ktéry uprawomocnit sie przed wyrokiem objetym skargg. Podstawa ta odnosi sie do
sytuacji procesowych przewidzianych w art. 199 § 1 k.p.c. (art. 379 pkt 3 k.p.c.),
ktére wytgczajg wydanie kolejnego wyroku co do tego samego przedmiotu sprawy
(sporu) miedzy tymi samymi stronami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2010 r., | PZ 23/10, niepubl., z dnia 20 stycznia 2011 r., | UZ
164/19, niepubl., z dnia 11 lutego 2010 r., | PZ 20/09, niepubl., z dnia 15 grudnia
2009 r., Il PZ 24/09, niepubl. oraz z dnia 10 listopada 2010 r., Il UZ 29/10, niepubl.).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek skarzgca formalnie
powotata ustawowg podstawe wznowienia, to w rzeczywistosci podstawa ta — takze
w Swietle samego uzasadnienia skargi — nie wystepuje. Odrzucenie skargi przez
Sad Apelacyjny byto w tej sytuacji uzasadnione (art. 410 § 1 k.p.c.), totez Sad
Najwyzszy zazalenie na jego postanowienie oddalit (art. 398* w zwigzku z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



