Il UZ 52/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania U. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2025 r.,

zazalenia odwotujgcej sie Spotki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUa 799/23,

[azZ]
oddala zazalenie.

Piotr Prusinowski  Romualda Spyt  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE

Decyzjami wydanymi w dniu 25 kwietnia 2022 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy ustalit podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz
kwoty skfadek L. P. i A. O. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia u pfatnika sktadek U. Sp. z o.0.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r., uchylit

zaskarzone przez odwotujgcg sie P. sp. z 0.0. w B. decyzje i przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Bydgoszczy.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2023 r., uchylit
wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze organ rentowy zaskarzonymi w sprawie
decyzjami okreslit podstawy wymiaru sktadek oraz kwote sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych L. P. i A. O. z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia u odwotujgcej sie U. sp. z 0.0. w B.. Sad
Okregowy, rozpoznajgc odwotania, zobowigzat odwotujgcg sie do podania, czy w
dacie wydania zaskarzonych decyzji i pozniej zleceniobiorcy pracowali pod
adresem ul. [...]. Petnomocnik odwotujgcej sie poinformowat, ze ubezpieczeni nigdy
nie pracowali przy ul. [...] w B., a w dacie wydania i doreczenia ptatnikowi decyz;ji
nie byli juz zatrudnieni w odwotujgcej sie spotce. Ptatnik podat takze, ze nie zna
aktualnego miejsca zamieszkania ani pobytu ubezpieczonych. W aktach organu
rentowego brak dowodu zawiadomienia zleceniobiorcow o toczgcym sie
postepowaniu, jakichkolwiek pism w sprawie umoéw zawartych z odwotujgcag sie
oraz dowodu prawidtowego doreczenia zleceniobiorcom zaskarzonych decyzji. Sad
pierwszej instancji nie znalazt podstaw do ustanowienia w postepowaniu sgdowym
kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu, skoro postepowanie
-administracyjne okazato sie wadliwe, a wiec ustanowienie kuratorow w
przedmiotowej sprawie nie doprowadzitoby do konwalidowania postepowania
administracyjnego, ktore toczyto sie przed organem rentowym. Z tej przyczyny Sad
pierwszej instancji orzeczeniem, okreslonym jako postanowienie, uchylit
zaskarzone decyzje i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu na podstawie art. 4774§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 477!
§ 1 k.p.c., ani tez w pozostatych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, cho¢ z celu regulacji tego przepisu
mozna wywies¢, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja

oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz
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zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig wiec
osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne, skoro ten podmiot byt juz uczestnikiem postepowania przed
organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w tresci (sentencji)
decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed
organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu,
w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o
ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia sktadek z tego tytutu, o
podstawe wymiaru sktadek lub o wysokos¢ sktadek. ,Inna osoba” jako adresat
decyzji ma legitymacje procesowg formalng do jej zaskarzenia i bycia strong
postepowania. Ubezpieczony oraz inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, sg stronami postepowania sgdowego bez potrzeby dokonania
przez sad jakiejkolwiek szczegdlnej czynnosci procesowej. Wobec tych podmiotéw
zbedne jest wydawanie postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie, bgdz
zawiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu i o mozliwosci przystgpienia do
sprawy. Uniemozliwienie tym podmiotom obrony ich praw w postepowaniu
sgdowym, w szczegdlnosci przez pominiecie ich w podejmowanych przez sad
czynnosciach procesowych, prowadzi do niewaznosci postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy rozstrzygnat zaskarzonymi
decyzjami kwestie wykonywania przez L. P. i A. O. pracy na podstawie dwoch
umow zlecenia. Rozstrzygniecie sprawy na podstawie art. 9 ust. 2c ustawy oz dnia
13 pazdziernika 21998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.; dalej ustawa systemowa) dotyczy sytuacji prawnej
Zleceniobiorcow (wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne). Decyzja zmienia
ich sytuacje prawng, bowiem nie jest bez znaczenia dla zleceniodawcy, czy
zwolnienie ze sktadek na ubezpieczenie spoteczne od drugiej umowy zlecenia
istnieje w warunkach zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia (art. 9 ustawy
systemowej) i ostatecznie czy wysokos¢ deklarowanych i odprowadzonych sktadek
jest prawidtowa, a dla zleceniobiorcow istotna jest wysokos¢ sktadek, wynikajgca z

art. 18 ust. 3 ustawy systemowej.
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W zwigzku z powyzszym Sagd Apelacyjny uznat, ze doszto do uchybienia
przez Sad Okregowy przepisom procedury cywilnej, w wyniku ktérego doszio do
naruszenia prawa do obrony swoich praw przez zleceniobiorcéw, co skutkowato
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie z udziatem L. P. i A. O. w celu
zapewnienia ochrony ich praw w sgdowym postepowaniu odwotawczym. Podkreslit
tez, ze mozliwe jest ustanowienie kuratora dla podmiotu, ktérego tozsamosc
zostata ustalona, ale miejsce pobytu nie jest znane.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przestanki zastosowania art. 4774 § 2! k.p.c.
doczekaty sie juz jednolitej i utrwalonej wyktadni w dos¢ bogatym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., | USKP
130/21, LEX nr 3433258, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca
2022 r., 1 USK 343/21, LEX nr 3455688; z dnia 26 stycznia 2023 r., Il UZ 68/22,
LEX nr 3518187; z dnia 8 lutego 2023 r., Il UZ 79/22, LEX nr 3526734; z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il UZ 64/22, LEX nr 3578794 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2023 r., Il UZP 5/23, LEX nr 3571900), na co powinien zwréci¢ uwage
Sad pierwszej instancji, ze szczegdélnym naciskiem na zakres przedmiotowy
zaskarzonych decyzji.

Odwotujgca sie U. sp. z 0.0. w B. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na wyrok Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc, ze zostat on
wydany z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., dlatego, ze
uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przy
zniesieniu wytgcznie postepowania sgdowego, mimo ze niewaznoscig dotkniete
byto postepowanie administracyjne, a zaskarzone decyzje nigdy nie zostaty
doreczone zainteresowanym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznat to za
mozliwe, przy odpowiednim stosowaniu art. 398°k.p.c. - o uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.
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Zalgca sie wniosta ponadto o obcigzenie organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zzalgcg sie W niniejszym
postepowaniu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznat, Ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
doszto do niewaznosci postepowania i wytgcznie z tego powodu orzekt kasatoryjnie
i zniost postepowanie przez Sgdem Okregowym . W jego ocenie, zleceniobiorcy
majg status ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, a
wiec jako strona postepowania zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), poniewaz w nim nie uczestniczyli.

.lnna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”
(art. 4771 § 1 k.p.c.), to adresat decyzji organu rentowego, osoba, wzgledem ktorej
organ wydat decyzje, bez jej wniosku (z urzedu). Jest nig na pewno ptatnik sktadek
bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2022 r.,
I UZ 31/22, LEX nr 3491361; z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX nr
3225191; z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 343/21, LEX nr 3455688 i z dnia 8
grudnia 2022 r., 11 UZ 34/22, LEX nr 3521796).

Dla rozréznienia statusu zainteresowanego od statusu ,innej osoby, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy decyzja”, kluczowa jest ocena, czy decyzja wptywa na
sytuacje okreslonej osoby bezposrednio czy posrednio. Zainteresowanym jest ten,
czyje ,prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy”, co wyraznie wskazuje
na posredni wpltyw decyzji na sfere prawng takiej osoby. Natomiast, jezeli juz z
samej decyzji wynika dla danej osoby prawo lub obowigzek - czyli decyzja dziata
bezposrednio na sfere prawng podmiotu ubezpieczenia spotecznego - to ma ona w
postepowaniu sgdowym status ,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
decyzja”. Innymi stowy, o statusie strony w postepowaniu jako ,innej osoby, ktérej
praw lub obowigzkéw dotyczy decyzja® bgdz ,zainteresowanego” nie rozstrzyga to,

czy zostata ona uczyniona adresatem decyzji, ale przede wszystkim to, czy decyzja
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dotyczy praw bagdz obowigzkow tej osoby w sposob bezposredni czy jedynie
posredni (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2017 r., Il UZ
23/17 (LEX nr 2338036) i z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16 (LEX nr 2111410).
W zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach wymiarowych nie
tylko ptatnik sktadek jest ich adresatem, ale tez decyzje te dotyczg bezposrednio
Zleceniobiorcow. Z tego wzgledu majg oni status ,innej osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w rozumieniu art. 4771 § 1 k.p.c. i sg
stronami niniejszego postepowania. Skoro postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji toczyto sie bez ich udziatu, to pozbawieni zostali oni mozliwosci obrony
swoich praw i postepowanie to byto dotkniete niewaznoscig (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Skarzgca wyraza poglad, ze skoro Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze brak udziatu
Zleceniobiorcow w postepowaniu przed tym Sgdem spowoduje jego niewaznosg, to
z tego powodu powinien rowniez dostrzec niewaznos¢ postepowania przed
organem rentowym. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do art. 477142
k.p.c. - uchylajgc wyrok sgdu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim decyzje
organu rentowego i przekaza¢ sprawe bezposrednio temu organowi do ponownego
rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., 1l UZ
67/12, LEX nr 1619035). Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15
wrzesnia 2011 r., 1l UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252). W postanowieniu z
18 grudnia 2012 r., 1l UZ 58/12 (OSNP 2014 nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy przyjat,



Il UZ 52/24 7

ze uchylenie przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu uzasadnione jest jedynie
wowczas, gdy decyzja tego organu nie zawiera rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Zadna ze wskazanych wyzej tych sytuaciji, w ktérych znajduje zastosowanie
art. 4774 k.p.c., nie zachodzi w niniejszej sprawie. Niedoreczenie decyzji ,inne;
osobie, ktoérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja” nie prowadzi do
koniecznosci skasowania decyzji. Jest to wada, ktéra podlega sanacji w
postepowaniu przez sgdem ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia, nie orzekajgc o
kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz postepowanie w sprawie nie zostato
zakonczone (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[a.d]



