Il UZ 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem P. T.i J. L.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2024 r.,

whniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 listopada 2023 r.,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

W postanowieniu z dnia 8 listopada 2023 r. Sgd Najwyzszy - w sprawie z
odwotania W.K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Bydgoszczy z udziatem P. T., J. L. o podstawe wymiaru sktadek — w pkt 1. oddalit
zazalenie odwotujgcego sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 1437/20, a w pkt 2. zasgdzit od W. K. na
rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy kwote 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Petnomocnik organu rentowego radca prawny Z.K. zlozyla wniosek o
uzupetnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2023 r. w

zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu przez zasgdzenie od odwotujgcego na
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rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w wysokosci dodatkowo 240 zt (tgcznie 480 zt), lapidarnie podnoszac,
ze zazalenie dotyczytlo dwoch odrebnych spraw (podstaw wymiaru skfadek
zainteresowanych: J. L. i P. T.), a koszty zasgdzone przez Sad Najwyzszy

odpowiadajg wysokosci jedynie jednej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o uzupetnienie postanowienia jest nieuzasadniony.

Przedmiotem sprawy byly odwotania ptatnika sktadek W. K. od decyzji ZUS
ustalajgcej podstawy wymiaru skfadek kilku pracownikow jego przedsiebiorstwa.
Decyzja organu rentowego wynikata za stanowiska, ze osoba wykonujgca prace na
rzecz swojego pracodawcy na podstawie umow cywilnych zawartych z pracodawcg
albo z osobg trzecig, z ktérg takze fgczy pracodawce umowa, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik na podstawie art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
ptatnikiem sktadek z tytutu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Wyrokiem z
dnia 12 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 927/19, i oddalit odwotania
W. K. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu za | i Il instancje. Skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku wniost W. K. Skarzgcy oznaczyt wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwoty: 11.863 zt dla A. H., 3.133 zt dla P. T., 15.591 z
dla A. S., 4.555 zt dla J. L. W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il
AUa 1437/20, Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit skarge kasacyjng W. K. — w
czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia o podstawach wymiaru sktadek J. L. i P. T. —
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2022 r.

Sad Najwyzszy oddalajgc zazalenie ptatnika sktadek na powyzsze
postanowienie wskazat, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest
nizsza dziesie¢ tysiecy z. W razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji

ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
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pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).
W sprawach o ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest rdéznica miedzy sktadkg nalezng, wynikajacg z
zaskarzonej decyzji za sporny okres, a wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong)
przez odwotujgcego sie ptatnika. Zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ktérego
wysoko$¢ decyduje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej) oblicza sie odrebnie w
stosunku do kazdego pracownika i stanowi jg réznica w kwocie sktadek
zapfaconych przez ptatnika i zgdanych przez organ rentowy. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny prawidtowo wiec uznat, ze roznica w wysokosci sktadek uiszczonych
przez ptatnika a sktadkami, jakie winien on optaci¢ rowniez z tytutu umoéw
cywilnoprawnych wynosi mniej niz 10.000 zt.

W ocenie Sadu Najwyzszego art. 98 § 1 k.p.c. kreuje w procesie cywilnym
dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych.
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez petnomocnika
nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) - art. 98 § 3
k.p.c. Stosownie do § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) stawki minimalne wynoszg za
prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym: 1) przed sgdem okregowym -
25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam
radca prawny - 50% stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt; 2)
przed sgdem apelacyjnym lub przed Sgdem Najwyzszym - 50% stawki minimalnej,
a jezeli w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzit ten sam radca prawny - 75%
stawki minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zt.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. kilka oséb moze w jednej sprawie
wystepowaé w roli powoddéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowig
roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie

faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wtasciwos$¢ sgdu jest uzasadniona dla kazdego
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z roszczen lub zobowigzan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdinie
(wspotuczestnictwo formalne).

W kontekscie wskazanych na wstepie ustalen nalezy stwierdzi¢, ze
wystepowanie w sprawie odwotujgcego sie od decyzji ZUS oraz zainteresowanych
pracownikow miato charakter wspotuczestnictwa formalnego.

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.c. wspotuczestnicy sporu zwracajg koszty
procesu w czesciach réwnych. Sad moze jednak nakaza¢ zwrot kosztéw
odpowiednio do udziatu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym
wzgledem zachodzg znaczne réznice. W przepisie tym chodzi o strone
przegrywajacg spoér. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze zainteresowani stanowig
specyficzng forme uczestnika procesu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze o tym, czy konkretna
osoba (podmiot) posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych przesgadza nie jej
subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa
lub obowigzki tej osoby (podmiotu) ,zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Z tej
przyczyny, sgd prowadzgcy postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych powinien w kazdym wypadku ustali¢, czy przedmiot tego
postepowania wskazuje na to, ze okreslona osoba (podmiot) powinna w danym
wypadku korzysta¢ ze statusu prawnego zainteresowanego w mys$l art. 47711 § 2
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08,
OSNP 2010 nr 7-8, poz. 99). Zainteresowany ma interes prawny w uzyskaniu
okreslonego orzeczenia sgdowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztattujgca
sytuacje prawng strony danego materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia
spotecznego wpltywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikajg one
bezposrednio z tej decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2018 r., | UK
128/17, LEX nr 2495972).

Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad powinien
zawiadomi¢ go o toczgcym sie postepowaniu. Zainteresowany moze wowczas
przystgpi¢ do sprawy w ciggu 2 tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Zainteresowany moze zajg¢ na rozprawie stanowisko aprobujgce decyzje ZUS lub

odwotanie ptatnika sktadek. Przed zajeciem stanowiska w sprawie zainteresowany
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nie powinien by¢ utozsamiony z ,klasyczng” strong powodowg lub pozwang ani ze
strong wygrywajgca lub przegrywajgcg proces, co implikuje réwniez ocene
dotyczacg zwrotu kosztow procesu oraz moze modyfikowaé zasady rozstrzygania o
kosztach zastepstwa procesowego w przypadku wspoétuczestnictwa formalnego.

Poniewaz przepisy nie okreslajg wyraznie sposobu pobierania przez
zawodowych petnomocnikdw optat za zastepowanie kilku wspotuczestnikow
formalnych, to zachodzg przestanki do przyjecia w drodze analogii, iz podobnie jak
przy prowadzeniu odrebnie spraw kilku powodow opartych na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej, pobierane sg optaty od kazdego z nich oddzielnie.
Wspotuczestnictwo formalne jest bowiem dobrowolne i zalezy wytgcznie od
powoddéw, ktoérzy mogg udzielic petnomocnictwa jednemu petnomocnikowi i
skumulowac¢ sprawy w jednym pozwie albo udzieli¢ petnomocnictwa jednemu lub
kilku petnomocnikom i wnies¢ kilka pozwow, zachowujgc niewatpliwie prawo do
oddzielnych wynagrodzen.

W uchwale z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il CZP 58/15, podzielajgc
argumenty wskazane przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lipca
2015 r., Il CZP 29/15, Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze wspodtuczestnikom
formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), reprezentowanym przez jednego petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy sie zwrot kosztow procesu
obejmujgcych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspotuczestnika. Sgd powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia
za tym naktad pracy petnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, wynagrodzenie
przyznane wedtug ogolnej zasady moze w niektorych sytuacjach by¢ uznane za
zawyzone, nie odpowiadajgce naktadowi pracy i czasu petnomocnika. Kumulacja
roszczeh do jakiej dochodzi przy wspétuczestnictwie formalnym i skorzystanie
przez wspoétuczestnikdw sporu z pomocy jednego petnomocnika powoduje bowiem
obnizenie kosztow procesu, zarowno indywidualnych jak i publicznych, z wyjgtkiem
optat sgdowych oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania,
a wiec takze do zmniejszenia nakfadu pracy petnomocnika oraz zaoszczedzenia
jego czasu. Nakfada to w kazdym wypadku na sgd obowigzek rozwazenia, czy

koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika powinny byC¢ zwrdcone
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poszczegolnym wspotuczestnikom w petnej wysokosci, czy tez w pewnym stopniu
obnizone, ponizej stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego naktadu jego
pracy i czasu. Takg ocene uzasadnia przepis art. 109 § 2 k.p.c., wskazujgcy jakie
przestanki powinien bra¢ pod uwage sad ustalajgc wysokos¢ kosztéw poniesionych
przez strone reprezentowang przez zawodowego petnomocnika. Sg to: niezbedny
naktad pracy petnomocnika, podjete przez niego w sprawie czynnosci, charakter
sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. Sgd powinien takze rozwazy¢ celowosé podjetych czynnosci oraz
ich niezbednos¢ ze wzgledu na charakter sprawy. Nie jest mozliwe wyczerpujgce
wyliczenie wszystkich szczegotowych okolicznosci majgcych - w ramach tych
przestanek- wptyw na naktad pracy i czasu petnomocnika w sprawie, w ktérej
reprezentuje on kilku wspotuczestnikow formalnych. Niewatpliwie nalezy bra¢ pod
uwage charakter sprawy, a wiec stopien jej ztozonosci zarowno ze wzgledu na stan
faktyczny i trudnosci dowodowe jak i podstawe prawng przy uwzglednieniu tego, ze
Zz uwagi na wspolng podstawe faktyczng i prawng roszczen petnomocnik w pewnym
zakresie podejmuje czynnosci odnoszgce taki sam skutek w stosunku do
wszystkich wspotuczestnikow przynajmniej co do okolicznosci wspdlnych dla nich
wszystkich, a zatem ilos¢ reprezentowanych przez niego oséb nie ma wptywu na
zwiekszenie nakfadu i czasu jego pracy w tym zakresie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecny wniosek o
uzupetnienie postanowienia przez zwiekszenie kosztéw zastepstwa procesowego
przyznanych w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym z tytutu
ztozenia odpowiedzi na zazalenie, w przypadku wspotuczestnictwa formalnego
wynikajgcego z wystepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wielu
zainteresowanych, gdy roszczenia sg jednego rodzaju, oparte na jednakowe;j
podstawie faktycznej i prawnej, ktére nie wymagaty od petnomocnika podjecia w
odpowiedzi na zazalenie indywidualnych czynnosci w odniesieniu do spraw
poszczegolnych zainteresowanych, celowe byto zasgdzenie od ptatnika sktadek na
rzecz organu rentowego wynagrodzenia takiego jak w jednej sprawie (art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., w my$l art. 47711 § 2 k.p.c. i art. 109 § 2
k.p.c.).
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Biorgc rowniez pod uwage naktad pracy petnomocnika przy sporzadzeniu
odpowiedzi na zazalenie oraz charakter sprawy z udziatem zainteresowanych
(art. 109 § 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy uznat wynagrodzenie w kwocie 240 zt za
prawidtowe.

Z tego wzgledu nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 3982 w zwigzku
z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 361 i art. 351 § 1 k.p.c.).
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