Sygn. akt Il UZ 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

z udziatem S. D.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUz [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2021 r., odrzucit
skarge kasacyjng |. Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej ptatnik) od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 grudnia 2020 r. (Il AUz (...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa) nie stanowig
samodzielnych tytutbw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym
pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytutéw ubezpieczenia

spotecznego w rozumieniu art. 9 ustawy systemowej. W warunkach wykreowania



przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazujg tylko,
bez potrzeby ustalania tytutu ubezpieczen, ktéry podmiot jest ptatnikiem sktadek i
jaka jest prawidtowa podstawa wymiaru skfadek. Zwiekszenie wymiaru skfadek w
ramach tego samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie stanowi
samodzielnej podstawy do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych.

Powyzsze argumenty, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzasadniajg wniosek, ze
w sprawie sporna byta wysoko$s¢ naleznych sktadek z tytutu umodw
cywilnoprawnych, a nie kwestia podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tego
rodzaju spostrzezenie wptywa na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, skoro
dana sprawa nie miesci sie¢ w katalogu w spraw o0 przyznanie (0 wstrzymanie)
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
W innych przypadkach skarga kasacyjna jest uzalezniona od wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze roznica w wysoKosci
sktadek uiszczonych przez ptatnika, a sktadkami, jakie winien on optaci¢ rowniez z
tytutu uméw cywilnoprawnych wynosi mniej niz 10.000 zt. Z kolei sam przychdd z
umowy zlecenia bedgcy podstawg naliczenia dodatkowej sktadki wynosi 848,59 zi.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 3986 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyt zazaleniem w catosci
petnomocnik ptatnika sktadek, podnoszac naruszenie: (-) art. 386 § 2 w zwigzku z
art. 397 § 3 i art. 379 pkt 2 oraz 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3iart. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 174 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie zgtoszonego w zazaleniu
zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w G. i procedowanie
sprawy z udziatem spofki |. Sp. z 0.0. oraz bez udziatu ptatnika po dniu 2 stycznia
2020 r., co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przez
Sadem pierwszej instancji; (-) art. 398°% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
przez odrzucenie skargi kasacyjnej podczas, gdy sprawa dotyczy objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, a nadto warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w sprawie przekracza kwote 10.000,00 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia o oddaleniu zazalenia oraz

postanowienia o odrzuceniu odwotania, zniesienie postepowania w zakresie



dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej. Nadto skarzgcy domagat sie przyznania zwrotu

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato zbudowane dwutorowo. Pierwszy watek podnosi
niewaznos$¢ postepowania, drugi kontestuje odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Niezaleznie, z jakiego punktu
widzenia spojrzy sie na zazalenie, to wykorzystane w tym srodku argumenty nie
uzasadniajg uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga zarzut niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 i 397 § 3 k.p.c.).
Wstepnie nalezy skarzgcemu przypomnie¢, ze uruchomione postepowanie
zazaleniowe (wskutek odrzucenia skargi kasacyjnej) rozni sie od postepowania
kasacyjnego. Nie chodzi tylko o rodzaj wniesionego srodka, lecz o zakres jego
rozpoznania. W przypadku kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pewne
defekty (o ile miaty miejsce) postepowania przed sgdami powszechnymi, zwtaszcza
przed sadem pierwszej instancji, pozostajg poza obszarem kompetencji Sgdu
Najwyzszego. Jezeli bowiem dana sprawa nie jest sprawg kasacyjng (nie
wyczerpuje przestanek z art. 3982 k.p.c.), to Sad Najwyzszy nie uzyskuje
uprawnienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, w tym takze rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju opcja jest mozliwa dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i
podzielenia zapatrywania w obrebie skonstruowanych podstaw i zarzutow (na
przyktad w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania). Funkcja $rodka
odwotawczego (art. 394! § 1 k.p.c.) sprowadza sie do formalnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia, to jest sprawdzenia czy rzeczywiscie wystepujg
przeszkody uniemozliwiajgce uruchomienie postepowania kasacyjnego. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1 k.p.c. nie krzyzuje sie z uprawnieniem pozwalajgcym

na ingerencje w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instanciji, jak tez nie stuzy



kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia. Ta przeciez stanowi domene
postepowania kasacyjnego i nie moze by¢ zastepowana trybem zazaleniowym,
ktéry z nig nie konkuruje.

Podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej ptatnika byto zatozenie, ze sprawa
miesci sie w kategorii spraw o prawa majgtkowe, gdzie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia determinuje dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. W takim
razie zakres uprawnien Sadu Najwyzszego powinien by¢é ujmowany Scisle i nie
moze wkracza¢ w dowolny obszar, ktéry akcentuje skarzgcy. Ergo, potencjalna
niewaznos$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, zaaprobowana przez
sad drugiej instancji nie otwiera konkurencyjnej - wzgledem art. 3982 k.p.c. -
przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktora obligowataby do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i w przysziosci, w razie konwalidowania wskazanych
uchybien, do rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy. Dlatego suponowany w
zazaleniu problem niewaznosci postepowania traci na znaczeniu i pozostaje
ostatecznie poza obszarem zainteresowania Sgdu Najwyzszego.

Dookresli¢ takze trzeba, ze z perspektywy skarzgcego zakres podniesionych
uchybieh (utrata zdolnosci sgdowej oraz wygasniecie petnomocnictwa wskutek
wykreslenia spotki z rejestru na skutek jej przejecia przez inng spotke; prowadzenie
postepowania z udziatem |. Sp. z 0.0. po dniu 2 stycznia 2020 r. i nakladanie na nig
zobowigzan do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania; prowadzenie sprawy
bez udziatu nastepcy, to jest I. Sp. z 0.0.) zupetnie ignoruje skutki, jakie wynikajg z
postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 grudnia 2020 r., Ill AUz (...).
Otéz zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato ztozone przez
ptatnika (I. Sp. z 0.0.) i taka tez strona wystepuje w komparycji orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego, ktory starannie wyjasnit wszelkie watpliwosci wynikajgce z konwersji
podmiotu biorgcego udziat w postepowaniu, w tym takze roli i znaczenia |. K. w
uruchomieniu postepowania sgdowego jako petnomocnika, legitymujgcego sie statg
umowa zlecenia z 31 pazdziernika 2007 r.

Wspomniane orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w sprawie Il AUz (...)
zakonczyto postepowanie. W tej sytuacji stronie (I. Sp. z 0.0.) przystugiwato
ztozenie skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu drugiej instancji, co tez nastgpito

w sprawie. Z chwilg wniesienia skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji jest



zobowigzany do sprawdzenia, czy taki srodek zaskarzenia jest dopuszczalny, a w
razie ustalenia, ze nie, do jego odrzucenia. Tak tez sie stato i ten wycinek
postepowania podlega obecnie weryfikacji. Na tym etapie nie mamy do czynienia z
niewaznoscig postepowania.

W tej sytuacji do wyjasnienia pozostaje drugi watek poruszony w zazaleniu,
a mianowicie odnoszgcy sie do rodzaju rozpoznawanej sprawy (zdaniem
skarzgcego, sprawa dotyczy obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym), a
nadto wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponad 10.000 zi.

W ocenie ptatnika, sprawa dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, bowiem rzecz dotyczyta ,nagréd pienieznych otrzymywanych przez
przedstawicieli handlowych w ramach ogtaszanych przez I. S.A. dobrowolnych
konkurséw”, a nie umow zlecenia. Tym samym przedmiot sprawy obejmuje swoim
zakresem ustalenie, czy ubezpieczony (S. D.) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom z tytutu nagrody pienieznej w konkursie organizowanym przez inny
podmiot.

Podniesiony rozdzwiek jest pozorny i opiera sie na negacji ustalenia, ze w
sprawie chodzi o umowy objete dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.
Ingerencja w tego rodzaju imperium jest obecnie niedopuszczalna, zwlaszcza ze
skarzgcy traci z pola widzenia watek zawierania takich umow (ptatnik i
ubezpieczony korzystali z powszechnie ,dostepnych drukoéw zlecen”). Usitowanie
przetamania pracowniczej wiezi na obecnym etapie jest utomne, zwlaszcza ze
opieratoby sie na obcej prawu pracy koncepcji i sprzecznej z art. 22 § 1i 11 k.p., iz
wynagrodzenie za prace pracownika (nagroda jest takim skfadnikiem) czerpie swe
zrodto z przyrzeczenia publicznego (art. 919 k.c.), a nie z dwustronnych czynnosci
kreujgcych stosunek pracy, w tym takze z uwzglednieniem wariantu okreslonego w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Rozbijanie obowigzkéw ubezpieczonych na dwa
podmioty byto zabiegiem sztucznym i przy wykorzystaniu korporacyjnych powigzan
zmierzato do unikniecia kosztow zwigzanych z koniecznoscig uiszczenia sktadek od
ich wynagrodzenia. W zwigzku z tym przychod zleceniobiorcy-pracownika z tytutu
umow cywilnoprawnych liczy sie do podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18

ust. 1 ustawy systemowej i jednoczesnie niweczy proby wykazania, ze w danej



sprawie skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Po wtdére, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie (art. 477°i 477'4k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20
stycznia 2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286). Przedmiot analizowanej sprawy nie dotyczyt podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, lecz rzecz sprowadzata sie do wyjasnienia
prawidiowej podstawy wymiaru sktadek. Ustalenie podmiotu zobowigzanego do
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (ptatnika sktadek) wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania sprawy jako sprawy dotyczgcej podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a tym samym skarga kasacyjna jest dopuszczalna w
zalezno$ci od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie, kiedy spor dotyczy
skladek na ubezpieczenia spoteczne, to nie obejmuje sfery podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2019 r., | UK 422/18, LEX nr 3019496).

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania, czy sSwiadczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21, LEX nr
3106017; z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 379/19, LEX nr 3089631). Artykut 3982
k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne
wytacznie od woli stron ,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, aby
uzyskac¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga
taka jest niedopuszczalna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2020 r., | PZ 7/20, LEX nr 3080372).

W tej materii stanowisko Sadu drugiej instancji jest czytelne i poprawne.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt, co uzasadnia odrzucenie
skargi kasacyjnej. Dane zatozenie zostato zilustrowane konkretng kwotg, ktéra ani
w odniesieniu do sumy naleznych skfadek, ani nawet wartosci spornego zlecenia

nie otwiera przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjne;.



Oceny tej nie zmienia proba wykazania, ze dana warto$¢ jest inna i wynosi
388.798 zt, bowiem ptatnik ztozyt jedno odwotanie od decyzji organu rentowego,
wskazujgc takg kwote jako warto$¢ sporng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (por. postanowienia: z dnia 2
czerwca 2010 r., | UZ 107/10, LEX nr 1554382; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10,
LEX nr 1620501; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14,
poz. 161). Proby odmiennej interpretacji przekreslita uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14 (OSNP 2014 nr
12, poz. 168), przyjmujac, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych ptatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.).

W zakresie mozliwosci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.) nalezy
przypomniec, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio, a jego § 2 nie ma
zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze wartoS¢ wskazana w toku postepowania
apelacyjnego nie byta kwestionowana przez sad, nie ma istothego znaczenia.
W sprawach, w ktoérych dopuszczalno$s¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartosci przedmiotu wartosci zaskarzenia, sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wartosci. Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze
art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W rezultacie nawet brak sprawdzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji (zazaleniu), nie eliminuje
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2017 r., 1 CZ 105/16, LEX nr 2224601; z dnia 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr
2188616; z dnia 6 marca 2018 r., | UZ 119/17, LEX nr 6456371). Innymi stowy,

swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia aktywuje



obowigzek sgdu drugiej instancji, ktory jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany
do sprawdzenia - w razie watpliwosci - wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Dokonana kontrola pozwala przyjg¢, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, co obliguje do oddalenia zazalenia w my$| art. 398'* w zwigzku z
art. 394! § 3 k.p.c.



